Sygn. akt Il UK 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje od wyroku z dnia 23 sierpnia 2016 r., ktérym Sad Okregowy w R. oddalit
odwotanie M.S. od decyzji z dnia 17 maja 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 1998 r. nie Swiadczyt pracy w charakterze kierowcy

samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony okreslonej w



wykazie A dziat VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
a tym samym nie udowodnit tgcznego okresu 15 lat stazu pracy w szczegdlnych
warunkach; 2. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez niezasadne
pominiecie czesci materiatu dowodowego w postaci zeznan sSwiadkow, tj.
pominiecie stwierdzonych przez swiadkdéw okolicznosci o rzeczywistym charakterze
pracy wykonywanej przez skarzgcego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;
3. art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji catoksztaitu
materiatu dowodowego zgromadzonego Ww niniejszej sprawie oraz wydanie
orzeczenia tylko na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad
Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach
zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit oczywistg zasadnoscig skargi, poniewaz Sad drugiej instancji z
naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c. pomingt dowody z zeznan $wiadkéw, z ktérych
wynika, ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. swiadczyt prace w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, a w oparciu o
inne dowody zalegajgcego w aktach sprawy nie ustalono, ze swiadczyt inna prace
niz praca kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony. Sad Apelacyjny wydat rozstrzygniecie w sprawie jedynie w oparciu o
dokument - wykaz kierowcow prowadzgcych w 1998 r. pojazdy o tadownosci
powyzej 3,5 tony oraz o zeznania Swiadka M.T., ktéry sporzadzat ten wykaz z
pominieciem, ze w Zaktadzie Mleczarskim w S. nie byto dyspozytora, ktory by
Zlecat okreslone trasy jazd kierowcéw, wydawat im i zbierat karty drogowe, a
Swiadek M.T. swiadczyt prace w Zaktadzie w T. a nie w Zaktadzie Mleczarskim w S.
i nie posiadat wiedzy na temat charakteru swiadczonej pracy przez wnioskodawce
ze swoich bezposrednich obserwacji w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnial99s8 .

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi za$ tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej
tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykazaC oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz.
49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac,
ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$s¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe, a zatem skarga
kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkow nie spetnia wniosek skarzgcego, albowiem skarga kasacyjna
nie moze by¢é uznana za uzasadniong z powodu ewentualnego naruszenia przez

Sad odwotawczy art. 316 § 1 k.p.c. w sposbéb opisany we wniosku. Zgodnie z



art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosc¢, ze stato sie ono wymagalne w
toku sprawy. Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujgce przepisy, ktore
mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna
mowi¢ woéwczas, gdy wydajgc orzeczenie, sgd nie uwzglednit miedzy innymi
zmiany stanu faktycznego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego. Przepis
ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do wysuwania zarzutéw w
kwestii okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania normy prawnej, jak
réwniez zarzutéw dotyczgcych subsumcji ustalen faktycznych do wskazanej normy.
Jego zakresem nie jest wreszcie objete pominiecie przez sad odwotawczy przy
ocenie zgdania czesci materiatu dowodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia
2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845, z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09,
LEX nr 574539 i z tej samej daty Il UK 103/09, LEX nr 577839 oraz z dnia 28
kwietnia 2010 r., I UK 339/09, LEX nr 607444). Uchybienie temu przepisowi nie
polega takze na odmiennej - niz prezentowana przez strone - ocenie dowodow,
gdyz do niej ma zastosowanie art. 233 k.p.c. Biorgc to pod uwage, Sad drugiej
instancji nie mogt naruszy¢ powyzszego przepisu, przez to, ze ,pomingt dowody z
zeznan $wiadkow, z ktorych wynika, ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. Swiadczyt prace
w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony, a w oparciu o inne dowody zalegajgcego w aktach sprawy nie ustalono, ze
Swiadczyt inna prace niz praca kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Sgd Apelacyjny wydat rozstrzygniecie w sprawie
jedynie w oparciu o dokument - wykaz kierowcow prowadzgcych w 1998 r. pojazdy
o fadownosci powyzej 3,5 tony oraz o zeznania swiadka M.T., ktéry sporzgdzat ten
wykaz z pominieciem, ze w Zaktadzie Mleczarskim w S. nie byto dyspozytora, ktory
by zlecat okre$lone trasy jazd kierowcéw, wydawat im i zbierat karty drogowe, a
Swiadek M.T. swiadczyt prace w Zaktadzie w T. a nie w Zaktadzie Mleczarskim w S.

i nie posiadat wiedzy na temat charakteru swiadczonej pracy przez wnioskodawce



ze swoich bezposrednich obserwacji w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnial998 r.”, co wyklucza uznanie skargi za oczywiscie uzasadniong w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).



