Sygn. akt Il UK 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 29 lipca 2015

r. odmowit przyznania ubezpieczonemu B. N. prawa do emerytury, uzasadniajgc



swoje stanowisko tym, ze ubezpieczony nie udowodnit przypadajgcego w okresie
do dnia 1 stycznia 1999 r. 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 3 marca 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od wyzej
opisanej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony ukonczyt w dniu 6 lipca 2015 r. 60-ty
rok zycia. W dniu 21 lipca 2015 r. wystgpit zas do organu rentowego z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedtozonych do tego wniosku
dokumentéw organ rentowy ustalit, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 4 dni, nie osiggnat
natomiast zadnego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony w okresie od dnia
6 maja 1977 r. do dnia 2 listopada 1978 r. byt zatrudniony w Spoétdzielni Transportu
Wiejskiego w W. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.
Byt wéwczas kierowcg samochoddw marki Jelcz i Star, ktérymi przewozit wegiel,
nawozy, ziemniaki na trasach W. - Slask oraz towar fadowany z wagonéw do
gminnych spétdzielni. Prace te ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy.

Nastepnie, w okresie od dnia 3 listopada 1978 r. do dnia 30 listopada 1985 r.
ubezpieczony pracowat w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w R. na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w gorzelni w J. Byt w tym czasie
kierowcg samochodow ciezarowych marki Gaz, typ 53A, Star 29 i Jelcz o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, ktorymi przewozit do
gorzelni wegiel, pasze oraz wywozit spirytus. Prace kierowcy samochodu
ciezarowego ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy do
dnia 31 lipca 1982 r. Od dnia 1 sierpnia 1982 r., w zwigzku z likwidacjg jego
stanowiska pracy i kasacjg obstugiwanego przez niego pojazdu, powierzono mu
natomiast obowigzki pracownika fizycznego przy produkcji zwierzecej - obstudze

cielgt w J. i prace te wykonywat do dnia 30 czerwca 1984 r., nastepnie za$, w



okresie od dnia 1 lipca 1984 r. do dnia 30 listopada 1985 r. pracowat jako
pracownik gorzelni - aparatowy.

Z kolei, w okresie od dnia 28 lutego 1986 r. do dnia 31 maja 1992 r.
ubezpieczony byt zatrudniony w Panstwowym Przedsiebiorstwie UzytecznosSci
Publicznej ,Poczta Polska” Zaktad Transportu Samochodowego w W. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony marki Star w ekspozyturze w S., rozwozgc centrale
telefoniczne po catym kraju i prace te wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Natomiast w okresie od dnia 4 czerwca 1992 r. do dnia 30 listopada 1994 r.
ubezpieczony byt zatrudniony w Spétdzielni Mleczarskiej w W., a od 1 grudnia 1994
r. do 31 grudnia 1998 r. w H. Polska Sp. z 0.0. Zaktad Mleczarski w W., réwniez na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W okresie od dnia 4 czerwca 1992
r. byt kierowcg samochodu ciezarowego marki Steyr przystosowanego do odbioru
mleka bezposrednio od rolnikdbw, a nastepnie kierowcg samochodu marki Volvo
réwniez przystosowanego do odbioru mleka. Do jego zadah nalezato: obstuga i
eksploatacja urzgdzenia pomiarowego typu Rarorit 1500, codzienne rozliczanie sie
z ilosci mleka przywiezionego z kazdej trasy, pobieranie préb zgodnie z
harmonogramem ustalonym przez dziat skupu na zawarto$¢ ttuszczu, prob
zapewniajgcych ich prawidtowg identyfikacje i reprezentatywnos¢ z catej partii
mleka od kazdego dostawcy, przekazywanie dostawcom analiz mleka.
Ubezpieczony odbierat mleko od rolnikéw najpierw z baniek w miejscach, gdzie
rolnicy zbierali sie ze swoim mlekiem, a nastepnie ze zbiornikdbw zainstalowanych
bezposrednio u kazdego z rolnikéw. Jazda samochodem ciezarowym w ciggu dnia
pracy trwata od 3-4 godzin przy krétszej trasie, a przy dtuzszej - 6 godzin. Reszte
czasu pracy zajmowat odbior mileka, wykonywanie préb i zdawanie mleka w
mleczarni. Jednorazowy czas poboru mleka zalezat od ilosci mleka u rolnika i mogt
trwa¢ od 20 do 40 minut w jednym punkcie. Ubezpieczony tak jak i kazdy inny
kierowca raz jezdzit na dtuzszej, raz na krétszej trasie. Trasy wykonywane przez
ubezpieczonego wynosity od 100 km do 200 km. W okresie od dnia 1 grudnia 1994
r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w H. Polska Sp. z 0.0. Zaktad Mleczarski w W.

ubezpieczony wykonywat réwniez prace kierowcy mleczarki i praca ta wyglagdata



tak samo jak podczas zatrudnienia w Spétdzielni Mleczarskiej w W., faktycznie
pracowat bowiem w tym samym miejscu, a zmieniata sie tylko nazwa pracodawcy.
Ubezpieczony nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznat,
ze odwotanie ubezpieczonego podlegato oddaleniu. Sad pierwszej instancji
przytoczyt art. 184 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 27 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze z
§ 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze i stwierdzit, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy w postaci zeznan sSwiadkéw, zeznan ubezpieczonego oraz
dokumentow znajdujgcych sie w jego aktach osobowych za okresy zatrudnienia w
poszczegodlnych zaktadach pracy wykazat, iz ubezpieczony pracowat stale i w
petnym wymiarze czasu jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, a wiec w warunkach szczegolnych w
okresach: od dnia 6 maja 1977 r. do dnia 2 listopada 1978 r. w Spotdzielni
Transportu Wiejskiego w W. (1 rok, 5 miesiecy i 28 dni), od dnia 3 listopada 1978 r.
do dnia 31 lipca 1982 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w R. (3 lata, 8
miesiecy i 28 dni) oraz od dnia 28 lutego 1986 r. do dnia 31 maja 1992 r. w PPUP
.Poczta Polska” Zaktad Transportu Samochodowego nr 1 w W. (6 lat, 3 miesigce i
1 dzien). Lgcznie zatem wykazat staz pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1
stycznia 1999 r. w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 27 dni. Sagd Okregowy dodat przy
tym, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony stanowi prace w warunkach szczegdlnych wymieniong
w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W opinii Sgdu Okregowego, brak byto natomiast podstaw do zaliczenia
ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w
PGR Ruchna od dnia 1 sierpnia 1982 r. do dnia 30 listopada 1985 r. na stanowisku
pracownika fizycznego przy produkcji zwierzeciej i pracownika fizycznego gorzelni,

gdyz wymienione prace nie sg wymienione w zatgczniku do powotanego



rozporzadzenia jako prace w warunkach szczegolnych, a takze okresow
zatrudnienia w Spotdzielni Mleczarskiej w W. od dnia 4 czerwca 1992 r. do dnia 30
listopada 1994 r. i od dnia 1 grudnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w H. Polska
Sp. z 0.0. Zaktad Mleczarski w W. Z zeznan swiadkdéw oraz z zeznan samego
ubezpieczonego wynikato wprawdzie, ze we wskazanych okresach zatrudnienia
ubezpieczony wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego z cysterng o
dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, ktérym przewozit mleko z
okolicznych punktow zorganizowanych na wsiach przez rolnikéw, a nastepnie ze
Zlewni zorganizowanych w poszczegolnych gospodarstwach rolnych do zaktadu
pracy, jednakze dowody te nie pozwolity na ustalenie, ze pracujgc w Spotdzielni
Mleczarskiej w W. i H. Polska Sp. z o.0., stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 tony, tj. prace, o ktérej mowa w wykazie A, dziat VIII, poz. 2
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Obok pracy polegajgcej na kierowaniu samochodem z
cysterng ubezpieczony przepompowywat bowiem mleko z baniek z mlekiem, a
nastepnie w zlewni do cysterny na samochodzie, co biorgc pod uwage liczbe
odwiedzanych punktéw na trasie zajmowato mu co najmniej 2 godzin dziennie, nie
liczac czasu, jaki zajmowato nastepnie zlanie mleka z cysterny do zbiornika w
zaktadzie pracy przed wyjazdem do kolejnych zlewni.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od
wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w peini podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zwigzku z
czym rowniez uznat, ze ubezpieczony nie wykazat co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze brak byto podstaw do
zaliczenia ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia w PGR R. od dnia 1 sierpnia 1982 r. do dnia 30 listopada 1985 r. na

stanowisku pracownika fizycznego przy produkcji zwierzeciej i pracownika



fizycznego gorzelni, gdyz prace te nie sg wymienione w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. jako prace w warunkach
szczegolnych. Prace kierowcy samochodu ciezarowego ubezpieczony wykonywat
natomiast stale i w petnym wymiarze czasu pracy do dnia 31 lipca 1982 r., co
potwierdzit Swiadek T. O.

Jesli chodzi zas o okres zatrudnienia w Spétdzielni Mleczarskiej w W. od
dnia 4 czerwca 1992 r. do dnia 30 listopada 1994 r. i od dnia 1 grudnia 1994 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. w H. Polska Sp. z 0.0. Zaktad Mleczarski w W., to nie
ulegato watpliwosci, ze ubezpieczony wykonywat prace jako kierowca na
samochodzie specjalizowanym i o tadownosci powyzej 3,5 tony. Jednak oprocz tej
pracy na stanowisku kierowcy ubezpieczony wykonywat jeszcze inng prace w
Spotdzielni Mleczarskiej w W. i H. Polska Sp. z 0.0., a mianowicie obok pracy
polegajgcej na kierowaniu samochodem z cysterng samodzielnie przepompowywat
mleko z baniek z mlekiem, a nastepnie w zlewni do cysterny na samochodzie.
Bioragc pod uwage liczbe odwiedzanych punktow na trasie, to te inne niz kierowanie
samochodem prace zajmowaty mu co najmniej 2 godziny dziennie, nie liczgc czasu
przeznaczonego na zlanie mleka z cysterny do zbiornika w zaktadzie pracy przed
wyjazdem do kolejnych zlewni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze warunkiem
uznania pracy ubezpieczonego na opisanym stanowisku byto wykazanie, ze
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace kierowcy
samochodu ciezarowego o0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony,
ti. prace, o ktérej mowa w wykazie A, dziat VI, poz. 2 =zalgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze w petnym wymiarze czasu pracy. Jednak takiej pracy ubezpieczony nie
wykonywat, bowiem oprdcz pracy kierowcy wykonywat inne prace, ktore nie zostaty
zaliczone do pracy w szczegolnych warunkach. Nie mozna tez byto zaliczyé tych
prac do prac zatadunkowych czy przetadunkowych. Przede wszystkim
ubezpieczony do samochodu podtgczat bowiem wagz i pompg przepompowywat
mleko. Skoro za$ czynnos$ci zwigzane z przepompowywaniem mileka w jednej

zlewni zajmowaty mu okoto 20 minut do nawet 40 minut, a zlewat mleko kilkakrotnie



w ciggu dnia roboczego, jak tez nadzorowat prace przepompowywania, bo nie byto
przy nim Zzadnego innego zlewniarza mleka, to nie mozna byto przyjaé, ze
czynnosci te, wykonywane w warunkach nienarazajgcych go na dziatanie
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, miaty charakter krétkotrwaty, czy incydentalny
albo uboczny, badz tez ze stanowity immanentng ceche pracy kierowcy samochodu
ciezarowego.

Sad Apelacyjny wyjasnit réwniez, ze nie przyjgt za uzasadnione twierdzen
ubezpieczonego zawartych w apelacji, ze za zaliczeniem pracy zatadunku i
wytadunku mleka za prace w szczegolnych warunkach przemawia dyrektywa
2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie organizacji czasu pracy
os6b wykonujgcych czynnosci w trasie w trakcie transportu drogowego. ,Czas
pracy” oznacza bowiem w przypadku pracownikéw wykonujgcych prace w trasie:
czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, w ktorym pracownik wykonujgcy prace
w trasie znajduje sie na swoim stanowisku pracy, jest w dyspozycji pracodawcy i
wykonuje swoje funkcje lub czynnosci, to znaczy wykonuje czynnosci kierowania,
zatadunku, wytadunku, pomagania pasazerom we wsiadaniu i wysiadaniu z
pojazdu, sprzatania, konserwacji pojazdu. Sad drugiej instancji przyznat rowniez, ze
w mysl art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcdéw, zatadunek i roztadunek sg
czynnosciami zaliczonymi do czasu pracy kierowcow, poniewaz czasem pracy
kierowcow jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktdéra obejmuje
wszystkie czynnosci zwigzane 2z wykonywaniem przewozu drogowego, Ww
szczegoblnosci zatadowywanie i roztadowywanie oraz nadzor nad zatadunkiem i
wytadunkiem. Uznat jednak, ze na gruncie przepisdw rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r., w czasie pracy, o ktérym stanowi dyrektywa 2002/15/WE,
ubezpieczony powinien wykonywacC stale i w petnym wymiarze czasu prace
wymieniong w rozporzadzeniu, aby ta praca mogta by¢ uznana za prace w
szczegOlnych warunkach. Wykonywanie innej pracy, niewymienionej w
rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., daje podstawe do zaliczenia tej pracy do
ogdlnego stazu pracy, ale nie do stazy pracy w warunkach szczegdlnych.
Takie stanowisko jest za$ uzasadnione tym, Zze praca zlewniarza, inna od pracy
kierowcy, nie zostata wymieniona w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. jako

praca w szczegolnych warunkach.



Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze swiadectwo pracy potwierdzajgce okres
zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie niewatpliwie potwierdzato, ze
pracowat on na stanowisku kierowcy. Jednak w toku postepowania odwotawczego
zostato wykazane i ustalone w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze ubezpieczony
oprocz pracy na stanowisku kierowcy wykonywat tez inne prace niezaliczone do
pracy w szczegodlnych warunkach. Do tych prac nalezaly prace zlewniarza
wykonywane w ciggu dnia roboczego. Oznaczato to, ze skoro praca zlewniarza nie
zostata wymieniona w rozporzgdzeniu, to praca wykonywana na stanowisku
kierowcy i zlewniarza w ciggu dnia roboczego nie mogta powodowac¢ uznania pracy
na stanowisku kierowcy samochodu o fadownosci powyzej 3,5 tony za prace w
szczegolnych warunkach wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony B. N. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 12 pazdziernika 2016 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 184
ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, przez jego
niezastosowanie w nastepstwie wadliwej oceny i przyjecie, ze praca powoda jako
kierowcy samochodu ciezarowego uzupetniana byta czynnosciami zatadunku mleka
ze zbiornikébw na terenie zlewni mleka i bezposrednio od rolnikéw, poboru prob
mleka czynnosciami w trakcie zatadunku mleka; (-) § 2 ust. 1 i pkt 2, dziatu VIII,
wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, przez przyjecie, ze ubezpieczony nie spetniat wymagan
do emerytury w zwigzku z pracg w szczegoélnych warunkach i nie udokumentowat
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, podczas gdy wykazat on
ponad 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, przez przyjecie, ze czas zatadunku
mleka ze zbiornikdéw i pobranie prob w trakcie zatadunku do zbiornikdw nie stanowi
pracy jako kierowcy w wymaganym przez ustawe pracy w petnym wymiarze czasu
pracy, podczas gdy zgodnie z dyrektywg 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujgcych czynnosci w trasie w
zakresie transportu drogowego [definicje] ,czas pracy” oznacza w przypadku

pracownikdw wykonujgcych prace w trasie: czas od rozpoczecia do zakonczenia



pracy, w ktorym pracownik wykonujgcy prace w trasie, znajduje na swoim
stanowisku pracy, jest w dyspozycji pracodawcy i wykonuje swoje funkcje lub
czynnos$ci, to znaczy: czas poswiecony wszelkim czynnosciom w zakresie
transportu drogowego. Czynno$ci te, w szczegdlnosci, obejmujg: kierowanie,
zatadunek i roztadunek, pomaganie pasazerom we wsiadaniu i wysiadaniu z
pojazdu, sprzatanie i konserwacje techniczng, kazdg inng prace zmierzajgcg do
zapewnienia bezpieczenstwa pojazdu, jego tadunku i pasazerow lub do wypetnienia
ustawowych lub wykonawczych zobowigzan bezposrednio zwigzanych z trwajacag
operacjg transportowg, wigcznie z nadzorowaniem zatadunku i roztadunku,
formalnosciami administracyjnymi z policjg, ctem, urzednikami imigracyjnymi.
Réwniez art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcéw wskazuje zatadunek i roztadunek
jako czynnosci zaliczane do czasu pracy kierowcy: ,Czasem pracy kierowcy jest
czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnosci
zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegolnosci zatadowywanie
i roztadowywanie oraz nadzér nad zatadunkiem i wytadunkiem.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w L. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Przystepujac do oceny zasadnosci podniesionych w tej skardze zarzutow,
Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze dotyczg one tylko dwdch okresow
zatrudnienia skarzgcego, w ktérych - bedgc zatrudniony na stanowisku kierowcy
najpierw w Spoétdzielni Mleczarskiej w W., a nastepnie w H. Polska Sp. z o.o.
Zaktad Mleczarski w W. - wykonywat on tozsame obowigzki pracownicze,
polegajgce na kierowaniu samochodem ciezarowym przystosowanym do odbioru
mleka, a do jego zadan nalezaty (oprécz kierowania tym pojazdem): odbior mleka
od rolnikow, obstuga i eksploatacja urzgdzenia pomiarowego typu Raroit 1500,

codzienne rozliczanie sie z iloéci mleka przywiezionego z kazdej trasy, pobieranie
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prob zgodnie z harmonogramem ustalonym przez dziat skupu na zawartos¢
ttuszczu oraz préob  zapewniajgcych ich  prawidtowg identyfikacje i
reprezentatywno$¢ z catej parti mleka od kazdego dostawcy, a takze
przekazywanie dostawcom analiz mleka. Jak wynika przy tym z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy, zgodnie z
art. 398 § 2 k.p.c., jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, skarzacy,
wykonujgc tak okreslone obowigzki, w ramach pokonywania krotszych tras kierowat
samochodem przez 3-4 godzin dziennie, a w przypadku pokonywania tras
dtuzszych - przez 6 godzin. Reszte czasu pracy zajmowaty mu natomiast pozostate
wymienione wyzej obowigzki.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
zostaty wymienione w poz. 2, dziatu VIII (w transporcie i tgcznosci), wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jako prace w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu § 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyktadnia tego rodzaju prac nie byfa jednak
jednolita. Dla przyktadu wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13 (LEX nr
1521351) Sad Najwyzszy wyrazit bowiem poglad, zgodnie z ktérym czynnosci
konwojowania i fadowania towaru nie sg czynnos$ciami integralnie zwigzanymi z
pracg kierowcy samochodu ciezarowego, dlatego praca kierowcy samochodu
ciezarowego wykonywana tgcznie z takimi czynnos$ciami nie jest pracg w
warunkach szczegodlnych wykonywang w petnym wymiarze. Z kolei, w wyroku z
dnia 31 sierpnia 2017 r., 1ll UK 188/16 (LEX nr 2390698) Sad Najwyzszy uznat, ze
do czasu pracy (w warunkach szczegdlnych) kierowcy samochodu ciezarowego
zalicza sie czynnosci zwigzane z zatadunkiem i roztadunkiem tego samochodu.
Rozbieznos¢ ta zostata jednakze wyeliminowana uchwatg sktadu siedmiu sedziow
z dnia 31 stycznia 2018 r., 11l UZP 8/17 (dotychczas niepublikowang), w ktérej Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze praca w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o

dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, ktdéry ubocznie wykonywat
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czynnosci konwojenta, tadowacza lub spedytora w odniesieniu do przewozonych
towarow, jest pracg w szczegolnych warunkach (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. w
zwigzku z poz. 2, dziatu VIII, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie stwierdzit zas, miedzy innymi, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze gwarantowane w art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechny jest Scisle
zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegodlne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca w warunkach szczegolnych,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujgcym na danym
stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu.
Uzasadnia to rozwigzanie normatywne pozwalajgce osobie wykonujgcej takg prace
na przejscie na emeryture wczesniej niz pozostali ubezpieczeni. Jednoczesnie,
prawo do emerytury w wieku obnizonym jest odstepstwem od zasady nabywania
prawa do emerytury w wieku okreslonym w art. 27 ustawy emerytalnej. Wyjgtkowy
charakter regulacji z art. 32 ustawy emerytalnej wymusza nie tylko zawezajgcg
wyktadnie przepiséw dotyczgcych prawa do emerytury w wieku obnizonym. Przede
wszystkim ukierunkowuje wykfadnie tych przepisbw na zachowanie celu
uzasadniajgcego odstepstwo od powszechnego wieku emerytalnego (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., 1ll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292 i z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022).

Ma to istotne znaczenie przy rozstrzyganiu powstatej rozbieznosci, gdyz
rzutuje na znaczenie, jakie nalezy nadaé pojeciu ,praca kierowcy samochody
ciezarowego”. Prace w warunkach szczegdlnych obejmujg prace, ktére mozna

kategoryzowa¢ ze wzgledu na miejsce wykonywania, ze wzgledu na proces
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produkcyjny, ze wzgledu na przedmiot wykonywanych czynnosci oraz ze wzgledu
na wykonywanie tych prac przez osoby posiadajgce okreslone kwalifikacje.
Za prace w warunkach szczegolnych ,w transporcie” uznano réznego rodzaju
prace, w oparciu o zroznicowane kryteria. Sg wsrdd nich prace polegajgce na
dokonywaniu okreslonych czynnosci (np. ciezkie prace zatadunkowe i
wytadunkowe), prace na okre$lonych stanowiskach specjalistycznych (np. prace
kierowcéw samochoddw ciezarowych) oraz - odpowiadajgce pracom
identyfikowanym ze wzgledu na proces produkcyjny - prace sSwiadczone w
okreslonych $rodkach transportu (np. na jednostkach ptywajgcych w portach
morskich) lub miejscach (np. na torach wodnych). Jak trafnie zauwazono w sprawie
[l UK 188/16, poz. 2, dziatu VIII, wykazu A stanowi o ,pracy kierowcy samochodu
ciezarowego” (kryterium stanowiskowe), a nie o kierowaniu samochodem
ciezarowym (kryterium czynnosciowe). Nie oznacza to jednak, ze na prace
kierowcy samochodu ciezarowego w rozumieniu istotnym z punktu widzenia
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. moze skfadaé sie wykonywanie czynnosci
tadowacza, spedytora lub konwojenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie
powiekszonym, w przypadku kierowcy samochodu ciezarowego kwalifikacja jego
pracy jako pracy w warunkach szczegolnych dokonana zostata w oparciu o
kryterium  wykonywania pracy tego rodzaju przez osobe posiadajgcg
specjalistyczne uprawnienia. Sg to uprawnienia do kierowania pojazdem
silnikowym okreslonego rodzaju. Tres¢ pojecia ,prace kierowcy samochodu
ciezarowego” nalezy zatem odczytywac przez pryzmat czynnosci, na wykonywanie
ktérych pozwalajg kwalifikacje formalne (prawo jazdy odpowiedniej kategorii)
uzyskane przez osobe zatrudniong na takim stanowisku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, zgodnie z ktérym okreSlenie transport” w
dziale VIl wykazu A oznacza przewodz ludzi i tadunkow réznymi srodkami lokomocji
(zamiast wielu por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 45/16,
LEX nr 2297415 oraz z dnia 8 listopada 2017 r., 1ll UK 210/16, LEX nr 2428257).
W orzeczeniach tych przyjeto, ze szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ prac wymienionych w
wykazie A nalezy wigzac - w odniesieniu do kierowcow samochoddw ciezarowych
oraz na uzytek stosowania art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej - ze specyfikg

poruszania sie¢ w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do
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,2hormalnych” uczestnikébw tego ruchu charakterystyce, wymagajgcej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.
Oznacza to, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego zostata uznana w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. za prace w warunkach szczegodlnych ze
wzgledu na wykonywanie czynnosci zawodowych wymagajgcych odpowiednich
predyspozycji i kwalifikacji (potwierdzonych odpowiednim dokumentem), a takze
wysokiej sprawnosci psychofizycznej z uwagi na bezpieczenstwo uczestnikow
ruchu drogowego. Przez to nalezy rozumiec, ze pracg w warunkach szczegolnych z
powodu ekspozycji na szkodliwe dla zdrowia warunki jest tylko kierowanie
samochodem ciezarowym w ruchu publicznym oraz wykonywanie czynnosci
bezposrednio zwigzanych z przemieszczaniem sie po drogach publicznych, co
wynika z omowionych powyzej wyrokdw Sadu Najwyzszego w sprawach || UK
537/13; 1l UK 304/15; | UK 483/14; Il UK 572/15 oraz Ill UK 63/16, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 459/15
(niepublikowanego). Czynnosci spedytora oraz czynnosci konwojenta nie
wymagajg wspomnianej wysokiej sprawnosci psychofizycznej. Ich wykonywanie nie
wptywa na wydolnos$¢ organizmu a przez to na zdolnos¢ do zarobkowania wraz z
uptywem wieku, podobnie jak wykonywanie czynnosci tadowacza nieobjetych
poz. 1 dziatu VIII wykazu A (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2015 r., Il UK 299/14, LEX nr 1797092). Dlatego tez Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska wyrazonego w sprawie |lll UK 188/16, zgodnie z ktérym zakres
czynnosci sktadajgcych sie na prace kierowcy samochodu ciezarowego w
rozumieniu poz. 2 dzialu VIII wykazu A nalezy ustalaé przy wykorzystaniu
wyliczenia czynno$ci sktadajgcych sie na czas pracy kierowcy w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie nie znalazt rowniez podstaw do
dokonywania wyktadni pojecia uzytego w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
normujgcego wykaz stanowisk, na ktérych wykonywania prace w warunkach
szczegolnych z uwagi na znaczng szkodliwos¢ warunkow, w jakich prace te byty
wykonywane, przy pomocy przepiséw regulujgcych normy czasu pracy oraz pojecie
czasu pracy. Ustawa o czasie pracy kierowcéw jest aktem prawnym z innej

dziedziny (prawo pracy). Nie zalicza czynnosci wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy
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0 czasie pracy do czasu pracy kierowcow ze wzgledu na wptyw tych czynnosci na
zdrowie pracownika wykonujgcego prace kierowcy samochodu ciezarowego i jego
zdolnos¢ do dalszego zarobkowania wraz z uptywem wieku. Ponadto, regulacja
normatywna pojecia ,czas pracy kierowcow”, na ktérg powotat sie Sgd Najwyzszy w
sprawie Ill UK 188/16, zostata przyjeta w innych realiach spoteczno-gospodarczo-
technicznych. Wymuszajg one wigekszg elastycznos¢ w zakresie tresci obowigzkow
pracowniczych na danym stanowisku pracy, powodowang statym naciskiem na
wzrost wydajnosci dziatania pracodawcow. Przejawia sie to w koniecznosci
wykonywania przez kierowce samochodu ciezarowego czynnosci, ktore w realiach
gospodarczych lat 70-tych i 80-tych w jakich praca tego rodzaju byta wykonywana
przez wnioskodawcow ubiegajgcych sie obecnie o emeryture w wieku obnizonym,
przypisane byly do stanowisk innego rodzaju. Powierzenie wykonywania takich
czynnosci kierowcom samochoddéw ciezarowych, jak wyjasniono powyzej przy
okazji omawiania wyroku w sprawie Il UK 572/15, nie byto woéwczas traktowane
jako mieszczgce sie w ramach obowigzkow wynikajgcych z zatrudnienia na takim
stanowisku. Stad zatrudnianie na stanowiskach, ktérych sam opis wskazywat na
dodatkowe - ekstraordynaryjne w éwczesnych realiach gospodarczych - czynnosci
wykonywane przez kierowce samochodu ciezarowego (kierowca-tadowacz,
kierowca-konwojent, kierowca-spedytor, kierowca-mechanik, kierowca-operator).
Zgodnie z ustaleniami postepowan sgdowych w sprawach rozstrzyganych przez
sady powszechne, kierowca-tadowacz miat pomagaC przy zatadunku, ktory
zasadniczo nalezat do tadowacza (wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 2 czerwca
2016 r., Il AUa 1687/15, LEX nr 2062050). Pracownik wykonujgcy prace kierowcy
samochodu ciezarowego nie ponosit odpowiedzialnosci za przewozony towar
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 26 sierpnia 2015 r., Ill AUa 1515/14, LEX nr
1814786), gdyz ta spoczywata tylko na kierowcy-konwojencie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 2 czerwca 2016 r., Il AUa 1687/15, LEX nr 2062050).
Kierowca-konwojent sprawdzat zgodnos¢ stanu towaru na samochodzie ze spisem
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 26 sierpnia 2015 r., Ill AUa 1515/14, LEX nr
1814786), pobierat pienigdze od sklepdw, ktérym dostarczyt towar (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 18 wrzesnia 2012 r., Il AUa 480/12, LEX nr 1220778).

Niekiedy byt takze odpowiedzialny za zatatwianie formalnosci dokumentacyjnych
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(wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 12 czerwca 2015 r., Il AUa 686/14, LEX nr
1771029), analogicznie jak kierowca-spedytor. Ten ostatni odpowiadat za
przyjmowanie i wydawanie dokumentow, pobieranie towaru z magazynu,
przekazywanie towaru do sklepu, odbior opakowan, rozliczanie sie z pobranej masy
towarowej, rozpisywanie kwitdw zdawczo-odbiorczych, ponosit odpowiedzialnosc
materialng za przewozony towar oraz za rozliczenia (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
todzi z 26 sierpnia 2015 r., Il AUa 1515/14, LEX nr 1814786).

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale Il UZP 8/17 podkreslit takze, iz pod
pojeciem prac immanentnie zwigzanych z wykonywaniem zatrudnienia na danym
stanowisku ujetym w wykazie A nalezy rozumieC prace nalezgce do procesu
technologicznego wymienionego w tym wykazie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2017 r., Il UK 694/15, LEX nr 2254797); prace, bez ktérych nie mozna
wykonac zatrudnienia na stanowisku, jak wszelkie czynnosci przygotowawcze lub
pomocnicze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., | UK 166/13,
LEX nr 1467146) oraz takie prace, ktorych realizacji nie mozna byto powierzyé
innym osobom, zatem musialy by¢ wykonywane przez kazdego pracownika
zatrudnionego na stanowisku wymienionym w wykazie A. Tymczasem praca
tadowacza, spedytora lub konwojenta nie jest pracg, do wykonywania ktorej
potrzebne sg umiejetnosci specjalistyczne jak w przypadku kierowcy. Bez
wykonywania tych prac mozna byto wykonywacC zatrudnienie na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego, co jest oczywiste w przypadku kierowcow w
transporcie miedzynarodowym oraz diugo - i sredniodystansowym transporcie
krajowym. W odniesieniu do kierowcéw samochoddw ciezarowych zatrudnionych u
podmiotéw zajmujgcych sie transportem lokalnym, powyzszg konkluzje
potwierdzajg jednoznacznie przywotane wyzej ustalenia roéznych postepowan
sgdowych dotyczgcych prawa do emerytury w wieku obnizonym. Wynikato z nich,
ze w realiach lat 70-tych i 80-tych przewdz towaréw najczesciej odbywat sie w dwu
- lub trzyosobowej brygadzie, ktérej czionkowie mieli wyraznie zrdéznicowane
obowigzki: kierowca prowadzit samochdd, tadowacz odpowiadat za zatadunek i
roztadunek, konwojent (spedytor) zajmowat sie formalnosciami oraz rozliczeniami.
Uwage zwraca takze, ze w przypadku kierowcow, ktérzy w tym okresie wykonywali

czynnosci tadowacza, spedytora lub konwojenta, czynnoéci te byty im zlecane poza
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zakresem obowigzkow kierowcy i poza czasem pracy umowionym w umowie o
prace, za dodatkowym wynagrodzeniem.

Wreszcie, Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uwzglednit i to, ze praca
kierowcy samochodu ciezarowego nie zostata zaliczona przez prawodawce do
pracy w warunkach szczegolnych uprawniajgcej obecnie do emerytury pomostowe;.
Zatgcznik nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.), wyliczajgcy prace o szczegdlnym
charakterze, wymienia jedynie prace kierowcow autobuséw i trolejbusow w
transporcie publicznym. Wspiera to konkluzje, ze wykonywanie pracy kierowcow
samochoddw ciezarowych obejmujgce czynnosci wyliczone obecnie w art. 6 ust. 1
ustawy o czasie pracy kierowcow nie wigze sie z czynnikami ryzyka, ktére
uzasadniatyby przyjecie zatozenia wymaganego przez art. 32 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym wykonywanie pracy kierowcy samochodu ciezarowego wigze sie
Z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z powodu przyczynienia sie czynnosci
spedycyjnych, konwojowania lub za - i roztadowywania towaréw do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu.

Przedstawione powyzej argumenty doprowadzity Sgd Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym do konkluzji, Zze wykonywanie przez kierowce samochodu
ciezarowego czynnosci tadowacza, spedytora lub konwojenta (w tym ostatnim
przypadku wykraczajgcych poza samo ponoszenie odpowiedzialnosci materialnej
za przewozony towar) jest dopuszczalne na uzytek spetnienia przestanek do
nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym tylko gdy czynnosci te byly
wykonywane ubocznie. Aby warunek ten zostat spetniony, wymienione czynnosci
powinny by¢ wykonywane w ramach dobowego czasu pracy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego tylko w zwigzku z realizowanym przez tego
kierowce przewozem drogowym, a zatem w odniesieniu do towarow przewozonych
kierowanym przez niego pojazdem. Ponadto, by wymienione czynnosci kierowca
samochodu ciezarowego wykonywat tylko incydentalnie, sporadycznie,
okazjonalnie na podstawie konkretnych polecen pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., [I UK 333/08, LEX nr 1001310) albo
krotkotrwale, marginalnie w ciggu doby pracowniczej poswieconej na wykonywanie

pracy kierowcy samochodu ciezarowego polegajgcej na kierowaniu pojazdem w
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ruchu drogowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., | UK 112/16,
LEX nr 2294415). Wymogu tego nie spetnia praca kierowcy samochodu
ciezarowego, gdy przemieszczanie pojazdu byto przerywane czestymi wizytami w
zaopatrywanych sklepach (jak w sprawach 1l UK 304/15 oraz Ill UK 188/16) albo
rzadszymi, lecz trwajgcymi diuzej (jak w sprawie Il UK 63/16).

Podzielajgc w petni przedstawiong wyzej argumentacje i odnoszgc jg do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
stwierdza, ze ustalony przez Sad Apelacyjny zakres obowigzkoéw skarzgcego, jak
trafnie skonstatowano w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, wskazywat
jednoznacznie, ze czynnosci wykonywane przez niego w warunkach
nienarazajgcych go na dziatanie czynnikdw szkodliwych (zwigzane z odbiorem
mleka, jego przepompowywaniem, pobieraniem préb, przekazywaniem dostawcom
analiz mleka etc.) nie byly krotkotrwate oraz nie miaty charakteru incydentalnego,
marginalnego lub ubocznego, gdyz zajmowaty nie mniej niz dwie godziny w ramach
kazdej dnidéwki roboczej, a przy krotszych trasach nawet od czterech do pieciu
godzin. Uniemozliwiato to wiec uznanie ich za immanentny element pracy kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, o
ktérej mowa w poz. 2, dziatu VIIl, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Nie ma réwniez racji skarzgcy, podnoszgc, ze uznanie tych czynnosci za
element pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 z powodu uwzglednienia ich jako zatadunku i roztadunku,
wchodzgcego wszak do czasu pracy kierowcow, powinno wynika¢ z zastosowania
do nich uregulowan dyrektywy nr 2002/15/WE z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
organizacji czasu pracy o0s6b wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie
transportu drogowego (Dz.U. UE L z dnia 23 marca 2002 r.). Przeciwko takiemu
stanowisku przemawiajg bowiem te same argumenty, ktérymi postuzyt sie Sad
Najwyzszy w powotanej wczesniej uchwale z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UZP 8/17,
uzasadniajgc przyczyny, dla ktorych uznat, Zze brak jest podstaw do dokonywania
wyktadni pojecia uzytego w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. normujgcego
wykaz stanowisk, na ktorych wykonywania prace w warunkach szczegodlnych z

uwagi na znaczng szkodliwo$¢ warunkow, w jakich prace te bylty wykonywane, przy
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pomocy przepisOw regulujgcych normy czasu pracy oraz pojecie czasu pracy
kierowcow, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o czasie pracy do czasu pracy
kierowcow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze cho¢ skarzgcy wykonywat w obu
spornych okresach prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, to jednak ze wzgledu na niewykonywanie jej
stale i w petnym wymiarze, jak tego wymaga regulacja § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., praca ta nie mogta by¢ uznana za prace w
szczegoblnych warunkach wymieniong w poz. 2, dziatu VI, wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia. Bez zaliczenia tych okreséw
skarzacy nie wykazat natomiast wymaganego co najmniej 15-letniego okresu takiej
pracy, wobec czego nie mogt skutecznie ubiegaC sie 0o emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia.

Uznajgc zatem, ze podniesione w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzuty
nie zastuguja na uwzglednienie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., aw
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
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