Sygn. akt Ill UK 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 251/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego R. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 23 stycznia 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 stycznia 2013 r.,
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu
nieudowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. stazu ubezpieczeniowego w wymiarze

25 lat oraz 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.



Ubezpieczony R. J. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto skarzgcy powotat sie na naruszenie przepisow postepowania, to
jest art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
iz skarga jest oczywiscie zasadna. Jego zdaniem, powazne zastrzezenia budzi
przede wszystkim btedna wyktadnia art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 2 ust. 1 (prawidtowo winno
by¢ § 2 ust. 1) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Skarzgcy nie zgadza sie bowiem z przyjeciem przez Sgd
drugiej instancji, ze ,znamie statego i w petnym wymiarze czasu pracy i
wykonywania danej pracy sprowadza sie do nieustannego i pozbawionego przerw
w wykonywaniu tego zajecia przebywania w kanatach warsztatéw samochodowych
i przyjecie, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego polegata na naprawie
réznych czesci pojazdow, co jest jednoznaczne z tym ze duza czes¢ napraw
odbywata sie poza kanatami remontowymi”.

Skarzgcy zarzucit takze, iz Sad Apelacyjny btednie wywnioskowat, ze za
prace w szczegdlnych warunkach mozna uznaé jedynie prace, ktére zostaty
rodzajowo wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia i
zostaty przypisane do okreslonego dziatu przemystu umieszczonego w wykazie, nie
mozna bowiem bezwzglednie zadekretowaé, ze pracownik zatrudniony w innegj
branzy nigdy nie wykonywat pracy w szkodliwych warunkach na stanowisku
okreslonym dla danej branzy przemystu w rozporzgdzeniu.

Zastrzezenia skarzacego budzi rowniez nieuzasadnione przyjecie, iz

ubezpieczony nie wykazat, ze posiada 15 letni staz pracy w szczegolnych



warunkach, albowiem przedstawione przez niego Swiadectwo pracy w
szczegodlnych warunkach z dnia 24 stycznia 2001 r. zostato wystawione przez
Archiwum Urzedu Wojewddzkiego i nie jest ono dokumentem, ktorego przedtozenia
wymagajg przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz powinno by¢ ono
wystawione przez pracodawce bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie akt osobowych i posiadanej dokumentacji,

Skarzgcy podniost ponadto iz Sad drugiej instancji naruszyt przepisy
proceduralne, a mianowicie art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., przez ich btedne
niezastosowanie a przez to odmowe uznania mocy dowodowej Swiadectwu pracy z
dnia 24 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada tez przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezel
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., 1 PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963r, 1l CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Oceniana w ramach przedsgdu skarga kasacyjna ubezpieczonego w
oczywisty sposob nie spetnia tych kryteriow. Z niezrozumiatych wzgledéw skarzgcy
kwestionuje bowiem trafny poglad Sadu Apelacyjnego, ze za prace w szczegdlnych
warunkach mozna uznac jedynie takie prace, ktore zostaty rodzajowo wymienione
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze i zostaty przypisane do okreslonego

dziatu przemystu. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa



w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie bowiem na
podstawie przepiséw dotychczasowych. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
13 lutego 2002 r., IIl ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy
wyjasnit zas, ze za dotychczasowe przepisy w zakresie regulowanym przez ustawe
o emeryturach i rentach, a wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk,
oraz warunkow, na jakich osobom wykonujgcym prace okreslone w art. 32 ust. 21 3
tej ustawy przystuguje prawo do emerytury, nalezy uwazaé przepisy
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. W
konsekwencji wykonywanie pracy na stanowiskach niewymienionych w
zatgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie jest
wykonywaniem pracy w szczegodlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 32 ustawy.
Wypada dodac, ze jednym z przepiséw powotanego rozporzgdzenia, uznanym za
przepis dotychczasowy w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest § 2 ust.
1, zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczeh na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Wyktadnia powotanego przepisu jest z kolei ugruntowana w judykaturze. Zgodnie z
tg wyktadnig przestanki pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach spetnia
jedynie taka praca, ktora jest wykonywana codziennie przez catg dniéwke roboczg
(t. przez 8 godzin, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca
2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia z dnia 19 maja 2011 r., 1l UK
174/10, LEX nr 901652).



Nie ma rowniez racji skarzacy, podnoszac, ze nie ma potrzeby
przypisywania pracy w szczegolnych warunkach do okreslonego dziatu przemystu
umieszczonego w wykazie. W judykaturze Sgadu Najwyzszego wyjasniono, ze
wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynaleznosc
pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie
prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10,
niepublikowany). Rowniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. | UK 381/07, Sad
Najwyzszy uznat kwestie przyporzgdkowania okreslonej pracy, a co za tym idzie
pracodawcy, do okreslonej w wykazie branzy przemystowej, za istotng przy
kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych, jesli jej ucigzliwosc i szkodliwosc¢
dla zdrowia wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych
dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy gatezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktdérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego
dziatu gospodarki (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r.,
| UK 20/09 i | UK 24/09 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
niepublikowany).

Nalezy przy tym odnotowaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
ostatnich latach pojawit sie poglad, zgodnie z ktérym za wykonywang w warunkach
szczegoblnych nalezy uznac rowniez prace przyporzgdkowang w zatgczniku A do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) do innego dziatu przemystu
niz ten, w ktorym jest Swiadczona, jednakze pod warunkiem, Ze stopien
szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w

zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 24 marca 2015 r., | UK 279/14; z dnia 2 lipca 2015 r., lll UK
206/14 oraz z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, OSNP 2015, nr 7, poz. 99).

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi niniejszymi sprawy, ktdére w istocie
skarzgcy prébuje bezskutecznie podwazy¢ w ocenianej skardze kasacyjnej, co jest
niedopuszczalne w $wietle art. 398% § 3 k.p.c., zakazujgcego formutowania w
podstawach zaskarzenia zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw Ilub oceny
dowodow, praca wykonywana przez ubezpieczonego polegata na naprawie
réznych czesci pojazdow, z czego jednoznacznie wynika, ze duza czes¢ napraw
odbywata sie poza kanatami remontowymi. Powotane wyzej poglady Sadu
Najwyzszego, w mysl ktérych w pewnych okolicznosciach nalezy odstgpi¢ od
Scisle rozumianego stanowiskowo-branzowego charakteru prac w szczegdlnych
warunkach, nie mogg wiec mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla oceny prac
wykonywanych przez skarzgcego.

Rozwazanh dotyczacych nieuznania przez Sgd Apelacyjny swiadectwa pracy
z dnia 24 stycznia 2001 r. rowniez nie mozna uznac¢ za uzasadniajgce oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Sg one o tyle bezprzedmiotowe, ze w tym wzgledzie
wystarczy przypomnie¢, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajgcy to swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty
wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone. Natomiast swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067
oraz z dnia 23 listopada 2005 r., | UK 15/04, OSNAP 2005 Nr 11, poz. 161). Jest
wiec ono dokumentem prywatnym, wystawianym przez pracodawce (lub przez
archiwum na podstawie akt osobowych prowadzonych przez pracodawce), i
stanowi wytgcznie jego oswiadczenie wiedzy, ktére moze by¢é podwazane w kazdy
sposob przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sad nie jest zas w zaden sposob zwigzany oceng charakteru

zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym



pracownikowi swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Ma ono
stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art.
233§ 1k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
3982 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, iz organ rentowy w odpowiedzi na skarge
kasacyjng domagat sie oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z tym wnioskiem wigzat
réwnoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie od ubezpieczonego kosztéw
postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy podziela za$ jednolicie prezentowany
w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wad
tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a
wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr

1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



