Sygn. akt Il UK 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w S. VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego J.D. od wyroku
Sadu Rejonowego w S. IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22
maja 2012 r. oddalajgcego odwofanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 30 kwietnia 2010 r. odmawiajgcej
przyznania mu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy po uzupetnieniu materiatu dowodowego uznat, ze prawidtowe
byto stanowisko Sgdu Rejonowego, iz ubezpieczony po 17 grudnia 2009 r.
odzyskat zdolnos¢ do pracy dotychczas wykonywanej, a zatem nie spetniat tgcznie
wszystkich przestanek niezbednych do uzyskania swiadczenia rehabilitacyjnego z
art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77,



poz. 512 ze zm.). W ocenie Sgdu Okregowego, opinie powotanych w sprawie
biegtych lekarzy sgdowych o specjalnosciach odpowiadajgcych zgtaszanym i
rozpoznanym schorzeniom ubezpieczonego, ktére zostaly przyjete za podstawe
rozstrzygniecia, byty uzasadnione, za$ ich ocena nie naruszata granic swobodnej
sedziowskiej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 278 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 290 §1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dalszego dowodu z opinii
instytutu naukowego, pomimo stwierdzenia przez biegtych opiniujgcych w sprawie,
ktorych opinie zostaty w catosci uznane jako prawidtowe, koniecznosci wydania
takiej opinii, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci wymagajgcych wiedzy specjalnej. Skarzgcy
whniost ,0 rozpoznanie skargi ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢”, twierdzac, iz
z oczywistg zasadnoscia mamy do czynienia w przypadku, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy. Uzasadnienie zarzutow
kasacyjnych zachowuje swojg aktualno$¢ dla celéw uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie przeprowadzenie dowodu, ktérego
konieczno$¢ stwierdzajg biegli opiniujgcy w sprawie jest oczywistym naruszeniem
art. 278 § 1 kpc, co czyni skarge oczywiscie uzasadniong”. W konsekwencji,
skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego zwrotu

kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wadliwa skarga kasacyjna nie mogta byé przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, stanowi jeden z koniecznych konstrukcyjnych elementéw skargi
kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.). Wigze sie on przestankami badanymi przez Sad
Najwyzszy podczas rozwazania przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w ramach tzw. ,przedsadu”. Przestanki te okreslone sg w art. 398°
§ 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej wstepnej fazie postepowania, a

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby



jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢
tego uzasadnienia nie moze by¢ jakakolwiek (dowolna), ale konieczne jest oparcie
jej na argumentac;ji jurydycznej. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej zobowigzuje skarzgcego
do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego takie twierdzenie. Dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Samo twierdzenie skarzgcego, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ewidentnie nie potwierdzato takiej
tezy. Wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wymagatoby przeciez dopuszczenia kolejnych opinii biegtych, a nastepnie kolejnej
(ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co
usuwa sie na ogot i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3983 § 3 i
art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej. Ponadto i w szczegdlnosci skarzgcy byt zatrudniony
na stanowisku operatora maszyn pakujgcych, na ktérym nie byt narazony ,na skutki
oddziatywania pola magnetycznego na organizm” lub chorobe ,mikrofalowg”, przeto
nie byto potrzeby prowadzenia dalszego, w tym ,eksperymentalnego” postepowania
dowodowego z opinii wyspecjalizowanego instytutu naukowo-badawczego na
okolicznos¢ niepozostajgcg w zwigzku z ustalong zdolnoscig do wykonywania
ostatnio wykonywanej pracy, a zatem pozbawiong istotnego znaczenia dla
prawidtowego osgdu sprawy.

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze ugruntowane jest w orzecznictwie
stanowisko, ze samo niezadowolenie strony z opinii biegtego nie uzasadnia
powotania innego biegtego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1974 r., | CR 562/74, LEX 7607). Okoliczno$¢, ze opinie biegtych nie spetniaty
oczekiwan strony nie wystarcza ani nie uzasadnia prowadzenia dowoddéw z opinii
innych biegtych, zwlaszcza gdy wczesniej wypowiadato sie kilkka kompetentnych i

fachowym zespotéw biegtych. Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem



wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczasowych opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r.,
| CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN
20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku z dnia 10 stycznia
2001 r., I CKN 639/99, LEX nr 53135).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



