Sygn. akt Il UK 409/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., G. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem B. B.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie G. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., oddalit apelacje
G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i G. Sp. z0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 czerwca 2018 r., mocg ktérego oddalono odwotanie
obu Spétek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 19
stycznia 2017 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenia
zdrowotne B. B. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek G. Sp. z 0.0. w W. w lipcu 2015 r. i od pazdziernika 2015 r. do
stycznia 2016 r. wynosi 0,00 zt oraz od decyzji z dnia 4 maja 2017 r., ktérg organ
rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

B. B. , jako pracownikowi u ptatnika sktadek G. Sp. z 0.0. w W..



Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym: G. Sp. z 0.0. w
W. (dalej jako G. lub ptatnik) zajmuje sie oprogramowaniem. Jego klientami sg
instytucje samorzgdowe i panstwowe zwigzane z gospodarkg wodng, z ochrong
srodowiska (na przyktad parki krajobrazowe). Gtéwnym zadaniem wykonywanym
dla tych klientow byty portale mapowe. Jest to rodzaj aplikacji, ktorej zasadniczym
elementem jest mapa obstugiwana przy pomocy przegladarki internetowej. Ptatnik
jest catosciowym udziatowcem G. Sp. z 0.0. w W. (dalej jako G.). Obie te firmy
majg te same pomieszczenia, jeden sekretariat. Ptatnik zawart z G. umowe o
wspotpracy w zakresie wzajemnego Swiadczenia ustug. W ramach umowy
pracownicy ptatnika wykonywali prace na podstawie umow cywilnoprawnych w G..
Z protokotéw odbioru prac wynikato, ze dokonywano weryfikacji wykonanej pracy
na serwerze G., ktéry byt finalnym odbiorcg rezultatu prac. Obie Spoétki wykonywaty
te same ustugi i miaty tych samych klientow.

B. B. (dalej takze jako ubezpieczony) jest zatrudniony u ptatnika na
stanowisku architekta systemu. Zajmuje sie wybranymi czynnosciami, ktére dotyczag
projektowania, tworzenia i wdrazania systemu informatycznego na rzecz klientéw
zewnetrznych. Jednoczesnie zawart z G. szereg umow cywilnoprawnych w okresie
od 30 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. W ramach umowy o dzieto miat za
zadanie stworzy¢ kompletny element projektu systemu, a w ramach umowy
zlecenia rézne czynnosci zwigzane z kontaktem z klientem. Umowy byly zawierane
kolejno po sobie a wynagrodzenie ptacono po zakohnczeniu uméw. Umowy zlecenia
i o dzieto wykonywat na swoim sprzecie, poza godzinami pracy u ptatnika, u
ktérego byt zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy. Jednak niektore
czynnosci trzeba byto wykonac¢ zdalnie, na infrastrukturze klienta G. za pomocag
dostepu do jego bazy. Tego rodzaju zadania ubezpieczony maégt realizowa¢ w
domu lub w siedzibie G.. Rekrutacjg os6b do wykonywania prac na podstawie
umow prawa cywilnego zajmowat sie M. H. (do maja 2016 r. prezes G.). Wybierat
on osoby, ktére znat i ktére pracowaty w G., bowiem miaty wiedze i kompetencje
konieczne do realizacji projektow.

W 2016 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole, w wyniku ktérej uznat, ze
G. wadliwie obliczat podstawe wymiaru sktadek z tytutu umow o prace. Natomiast w

wyniku kontroli przeprowadzonej w G. uznat, ze ten podmiot btednie obliczyt sktadki



na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie sktadek z tytutu uméw wykonywanych na
rzecz G..

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie za niezasadne. Powotujac sie na
tres$¢ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa systemowa),
wyjasnit pojecie ,pracy na rzecz pracodawcy”. Sad Okregowy uznat, ze
pracodawca, ktéry w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym
rozrachunku rezultat pracy wykonanej formalnie przez jego pracownika na rzecz
innego podmiotu, staje sie ptatnikiem sktadek od sumy wykonanych prac. W ocenie
tego Sadu, zakres Swiadczen w ramach zawartej przez niego umowy o dzieto
miescit sie w istocie w ramach obowigzkéw pracowniczych tgczacych go z G.. Nie
byto realnej potrzeby zawierania dodatkowych umow na wykonanie pracowniczych
obowigzkow.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego. Dalej
zauwazyt, ze spor sprowadzat sie do wyjasnienia czy ubezpieczony w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z G. w rzeczywistosci swiadczyt prace na rzecz
ptatnika. Stgd odwotat sie rowniez do art. 8 ust. 1 i 2a ustawy systemowej, ktory to
przepis rozszerza definicje pracownika o osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. W tym zakresie Sgd odwotawczy zwrdcit uwage na
utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym, jezeli pracownik
pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, to pracodawca jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia
14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). Tym samym wywiodt, ze stanowisko
skarzgcych jest sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz

zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W koncu Sad Apelacyjny podkreslit, ze



regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma na celu przeciwdziatanie
czynnosciom, ktorych celem jest unikanie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
dotyczgcych obowigzkow sktadkowych. Zatem wigczenie dodatkowego podmiotu w
konstrukcje obowigzkéw swego pracownika, w sytuacji, gdy praca jest swiadczona
wcCigz na rzecz pracodawcy, nie moze przynies¢ efektu, do ktérego zmierza ptatnik i
G.. Dlatego tez orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
ptatnika, zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...). Jednoczesnie w
skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie przestanki z art. 398°§ 1, 2 i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w stanie faktycznym sprawy powstajg istotne
zagadnienia prawne, ktore sprowadzajg sie do oceny zasadnosci zakwalifikowania
prac wykonanych przez ubezpieczonego na rzecz zleceniobiorcy (G.) i odbieranych
docelowo przez pfatnika. W przekonaniu autora skargi kasacyjnej taki stan rzeczy
wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy znaczenia poje¢ opisanych w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Nadto z publikowanych wystgpien judykatury nie
sposob doszukac sie jednoznacznego rozstrzygniecia przedstawionego wyzej
zagadnienia prawnego, zwtaszcza ze ma ono precedensowy charakter, ktory
przedstawiono w skardze kasacyjnej. W rezultacie przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wptynie na jednolitg wyktadnie przepisow ustawy systemowe;,
usuwajgc z obrotu prawnego zgtaszane wyzej watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy naruszyt
przepisy postepowania i przepisy prawa materialnego opisane w zarzutach skargi
kasacyjnej, co skutkuje jej oczywistoscig. Tym samym Sad Apelacyjny w sposob
oczywiscie btedny rozpoznat apelacje, przyjmujgc ogdlnie do wszystkich uméw
skutek wykonywania ich na rzecz pracodawcy, z ktérym ubezpieczony pozostawat
w stosunku pracy, podczas gdy z catoksztattu materiatu dowodowego wynika, ze

czes$¢ umow dotyczyta czynnosci niezwigzanych z pracodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie wskazuje ustawowych przestanek umozliwiajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, skarzgcy powotat sie na istotne zagadnienie prawne, lecz go
nie sformutowal, co juz samo w sobie dyskwalifikuje dang przestanke.
W odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego niezbedne jest przedstawienie
problemu prawnego, okreslnie przepisow prawa i wskazania argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Tak zredagowany wywdd prawny powinien zblizy¢
sie do pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwycic istote i
wage formutowanego problemu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Natomiast za pomocg tej podstawy nie mozna zwalczac
dotychczasowego mechanizmu stosowania prawa, zwtaszcza jesli jego wykfadnia
jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sgd drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436).

Po drugie, we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnieniu
nie podano zadnych przestanek swiadczgcych o ziszczeniu sie podstawy zwigzane;j
z potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, gdyz tylko takie uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. E., kwalifikowana potrzeba wyktadni
przepisow nie jest tozsama z istotnym zagadnieniem prawnym, stanowi bowiem
odrebng podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Idgc dalej, z
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika
jakakolwiek rozbieznos¢, gdyz w tej czesci skargi kasacyjnej nie przytoczono w
ogole pogladdéw judykatury.

Po trzecie, skarzacy nie wskazat kwalifikowanych, widocznych prima facie
defektow stosowania prawa procesowego czy tez prawa materialnego. Przyjety
model blankietowego odestania do zarzutéw skargi kasacyjnej (podobnie jak w
odniesieniu do dwdch wczesniej omoéwionych przestanek) jest utomny, bowiem te
ostatnie obecnie nie podlegajg badaniu i nie mogg stuzyé za wzorzec oceny
zaskarzonego rozstrzygniecia. W judykaturze podkresla sie, ze przestanka

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967). W koncu nalezy pamietac, ze
skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji.
W tej sytuacji koncentracja uwagi na wykazaniu niezidentyfikowanych btedéw Sadu
Okregowego staje sie zbedna i pozwala dostrzec, ze tak naprawde autor skargi
kasacyjnej nie zgadza sie z koncowym rozstrzygnieciem, podwazajgc ustalenia
faktyczne przez odwotanie sie do catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego sprawy. Taka formuta przeczy oczywistemu naruszeniu prawa.
Jednoczesnie sformutowanie pod adresem Sgdu Apelacyjnego zarzutu, ze ocenit
in gremio  wszystkie umowy ubezpieczonego nie doprowadzita do ich
zindywidualizowania, a tym samym mozliwosci oceny tego argumentu przez
pryzmat art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niemniej nalezy skarzgcemu wyjasni¢, a w zasadzie powtérzy¢ za Sgdem
Apelacyjnym, ze problematyka stosowania art. art. 8 ust. 2a stanowita przedmiot
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP
6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Ill UK
155/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 138; postanowienie z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ
8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34) jak tez doktryny (zob. |. Jedrasik-Jankowska:
Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego, PiZS
2011 nr 8, poz. 22-28; S. Koczur: Beneficjent pracy jako kryterium objecia
systemem ubezpieczen spotecznych M.P.Pr. 2013 nr 9, s. 471 — 474; P.
Prusinowski: Obowigzek zaptaty skladek a definicja pracownika w prawie
ubezpieczen spotecznych, M.Pr. 2011 nr 6, s. 291 — 294). Stanowita réwniez

przedmiot zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie z dnia



27 marca 2018 r., P 1/16, OTK — A 2018, poz. 15), ktory — co warte odnotowania —
wyrazit poglad, ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie
juz w sposéb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (lub NSA), to nalezy uznaé, ze przepis
ten w praktyce nabrat takiej witasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2020 r., 11l UK 104/19, LEX nr 2805036).

Bogaty dorobek judykatury wynika z tego, ze poszczegdlne stany faktyczne
w kolejnych sprawach rdznig sie miedzy sobg. Ewoluujg takze schematy
organizacyjne pracodawcéw, przedmioty ich dziatalno$ci. W ostatnim czasie
zagadnienie dotyczgce problemu podmiotéw zaleznych, grup kapitatowych oraz
sposobu rozumienia ,korzysci pracodawcy” analizowat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 16). Przyjeta tam
optyka nie przemawia na rzecz ktorejkolwiek z podstaw powotywanych przez
skarzgcego. Zatem i z tej perspektywy skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do

rozpoznania, co obliguje do orzeczenia w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



