Sygn. akt Il UK 409/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 1 czerwca 2017 r. i przyznajgcego
odwotujgcej sie P. C. zasitek chorobowy za okres od dnia 14 marca 2017 r. do dnia
1 czerwca 2017 r. od podstawy wymiaru wynoszgcej 8.540,55 zt, zmienit ten wyrok
i oddalit odwotanie.

Odwotujgca sie P. C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 43 w zwigzku z



art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa
zasitkowa) i art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 49 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 14, art. 9 ust. 1ci art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych znaczne rozbieznosci
W orzecznictwie sgdéw.

Przywotujgc sie poglady prawne wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (LEX nr 2198198) i z dnia 13 lutego 2018 r.,
Il UK 698/16 (LEX nr 2490062), a takze w orzeczeniach sgdéw apelacyjnych,
skarzgca stwierdzita miedzy innymi, ze orzecznictwo prezentuje dwa wykluczajgce
sie wzajemnie stanowiska dotyczgce ,bytu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej”. W jednym z nich stwierdza sie bowiem, ze wspomniane
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje wskutek nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego, natomiast drugie zaktada, ze niezasadny jest kierunek wyktadni
stwierdzajgcy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za wzgledu na
,samodzielny” (inny) tytut ubezpieczenia, tgczony z prawem do zasitku
macierzynskiego. Jako przepisy wymagajgce wyktadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy skarzgca powotata wiec art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i
la ustawy systemowej, podkreslajgc rownoczesnie, ze rozwazenia wymaga
kwestia, czy zasitek macierzynski przystugujgcy ubezpieczonej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wytgcza (ex lege) dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tejze dziatalnosci, czy tez mimo pobierania zasitku
macierzynskiego, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe trwa w sytuacji
niezaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej? W konsekwenciji zas, czy
po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego dla dalszego podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytutu konieczne jest ponowne

zgtoszenie do tego ubezpieczenia (ztozenie wniosku)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisébw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznoéci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., 1l UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w

orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w



ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodaé, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Cho¢ bowiem wniosek ten trafnie powotuje sie na
wystepujgcg w przesziosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosc
stanowisk dotyczgcych skutkdéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, dotychczas podlegajgcg dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, to jednak nie uwzglednia, ze owa rozbieznos¢ zostata juz usunieta.

Dlatego tez, jedynie tytutem przypomnienia, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
wedtug jednego ze stanowisk, wyrazonego w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22; OSP 2018 nr 4, poz. 40
z glosg czesciowo krytyczng R. B. G. trafnie powotanym przez skarzgcg) oraz w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18 (LEX nr
2558420), z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje i nie
istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani w tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,
poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;.
Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie zas mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem sie
dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci w ubezpieczenie obowigzkowe. Zgodnie z drugim
stanowiskiem orzeczniczym, wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2018 r., Il UK 213/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 38), ubezpieczenie



chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc nie konczy sie natomiast z
chwilg rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, ale ustaje dopiero w
momencie zaprzestania korzystania z tego Swiadczenia. Mozna twierdzi¢, ze w
takiej sytuacji, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nastepuje ,swoiste
zawieszenie” podlegania obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym 0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ na rzecz okresowego
objecia tych oséb innym ustawowym tytutem ubezpieczeniowym, jakim staje sie
pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. Poglgdowi temu towarzyszy rowniez zatozenie, zgodnie z ktorym
po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego ,przejsciowe” podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu konczy sie (art. 13 pkt 13 in fine ustawy
systemowej), co wymaga ziozenia przez osobe zainteresowang wniosku o
ponowne objecie jej adekwatnym tytutem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w terminie przez nig wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy systemowej).
Posrednio opisane zapatrywanie zostato podtrzymane w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2,
poz. 18). Z kolei wedtug trzeciego stanowiska (takze powotanego przez skarzgca),
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., || UK 698/16
(OSNP 2018 nr 10, poz. 139) i podtrzymanego nastepnie w wyroku z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 73/17 (LEX nr 2540111), dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, zainicjowane wnioskiem
ztozonym przed rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego, nie ustaje ani z
chwilg rozpoczecia, ani zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, ale trwa
W sposob nieprzerwany tak ditugo az nie wystgpi ktérakolwiek z okolicznosci
wskazanych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 ustawy systemowe].

Wymaga jednak podkreslenia, ze przedstawione wyzej rozbieznosci zostaty
rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (LEX nr 2694497), w ktorej przyjeto, ze rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, ktoéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w

zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Tym



samym Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie opowiedziat sie za
prawidtowoscig pierwszego z opisanych wczesniej pogladéw. Réwnoczesnie Sad
ten wyjasnit miedzy innymi, ze spetnienie przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ warunkow do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego prowadzi do objecia jej tym ubezpieczeniem, przy czym
mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu tej
dziatalnosci, ale tylko jako ubezpieczenia dobrowolnego. Ustawodawca -
wyszczegolniajgc w art. 11 ustawy systemowej osoby, ktére podlegajg
ubezpieczeniu chorobowemu — nie przewidziat jednak mozliwosci podlegania temu
ubezpieczeniu w odniesieniu do oséb podlegajgcych dobrowolnym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego
albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji
okreslonej w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej z mocy prawa ustaje tytut podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe wowczas
podleganie z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Wypada takze stwierdzi¢, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18 wyrazono poglad, zgodnie z ktérym od dnia 1
stycznia 2016 r. wystgpienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powoduje, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie
zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie
art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na istotno$¢ zastrzezenia zawartego w art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej przy uwzglednieniu zmian legislacyjnych, ktére weszty w zycie

od dnia 1 stycznia 2016 r. W tym dniu zaczat bowiem obowigzywaé, dodany ustawg



z dnia ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066), art. 48a oraz zmienione
art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowej. Z mocy art. 22 ustawy zmieniajgcej, wytgcznie
zasitki chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz Swiadczenie
rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-
12 (a wiec przepisu, na podstawie ktérego dodano art. 48a i zmieniono miedzy
innymi art. 49 oraz art. 50 ustawy zasitkowej), wyptacato sie zas na zasadach i w
wysokosci obowigzujgcych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy. Wspomniane zastrzezenie oznacza zatem, ze sytuacja
prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej.
W przypadku, w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy
(a takze pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie
bedzie natomiast mdégt znalez¢ odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko
woéwczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy
zasitkowej, art. 43 znajdzie zastosowanie jako przepis formutujgcy ogoling zasade
nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku, ktérg nalezy jednak stosowac
odpowiednio. Wyktadnia art. 48a ustawy zasitkowej dokonywana z uwzglednieniem
requt gramatycznych wskazuje zas wyraznie, ze dotyczy on ubezpieczonych
niebedacych pracownikami, ktorzy dotychczas nie podlegali ubezpieczeniu
chorobowemu (ust. 1) oraz tych, ktérzy podlegali takiemu ubezpieczeniu z innego
tytutu, ktéry ustat, a nastepnie przystgpili po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni do
ubezpieczenia chorobowego i w czasie trwania tego ubezpieczenia stali sie
niezdolni do pracy (ust. 2-4). To wtasnie dla takich ubezpieczonych, podlegajgcych
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale dtuzszy niz okreslony w art. 49 ust. 1 i 3 tej
ustawy, art. 48a okresla, w jaki sposdb ma by¢ ustalana podstawa wymiaru zasitku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawione wyzej poglady judykatury
stanowig zatem odpowiedz na sformowane przez skarzgcg watpliwosci dotyczace
wyktadni przepiséw prawnych regulujgcych sytuacje, w ktérej znalazta sie ona po

zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Co przy tym szczegdlnie istotne,



lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad
drugiej instancji respektowat ten wiasnie kierunek wykfadni, przyjmujagc go w
ramach dokonywanej przez siebie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze skarzgca po zakonczeniu w dniu 4 marca
2017 r. pobierania zasitku macierzynskiego zgtosita sie ponownie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu 14 marca 2017 r. i od tego dnia przyznano jej
prawo do zasitku chorobowego obliczonego od podstawy wymiaru, o ktérej mowa w
art. 48a ustawy zasitkowej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



