Sygn. akt 1l UK 407/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o ustalenie kapitatu poczgtkowego i rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 7 czerwca 018 r., VIl U (...) w ten sposob, ze
oddalit odwotanie R. P. (wnioskodawca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W., odmawiajgcych wnioskodawcy prawa do rekompensaty
z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci.

Wiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawca upatruje w
nieprawidtowej zdaniem wnioskodawcy odmowie zaliczenia mu okresu pracy na

stanowisku zastepcy kierownika do pracy w warunkach szczegdinych z uwagi na



wykonywanie czynnosci administracyjnych, co spowodowato pozbawienia go prawa

do rekompensaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie
jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaly szkodliwie na organizm pracownika (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuaciji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z
7 lutego 1983 r.) (wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX
nr 375653; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z 11 marca 2009 r., Il UK
243/08, LEX nr 550990 i tam powotane wczesniejsze orzeczenia; z 12 kwietnia
2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Tak jest przykltadowo w
przypadku prac wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A rozporzgdzenia
(kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Jezeli natomiast czynnosci

administracyjno-biurowe nie majg zwigzku z wykonywaniem bezposredniego



dozoru nad procesem produkcji, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach (wyroki Sadu Najwyzszego: z 5
czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z 11 marca 2009 r.,
I UK 243/08, LEX nr 550990). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75;
z 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Zadne z wymienionych wyzej odstepstw nie miato miejsca w rozpoznawane;
sprawie, co wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (opartych na
ocenie dowodow z dokumentu oraz zeznan swiadkéw), ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ustalenia te powodujg, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



