Sygn. akt Il UK 407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. Sp.z 0.0. wW. (obecnie L. Sp. zo.0. wW.)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem K. B.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony przez C. Sp. z 0.0. (obecnie L. Sp. z 0. 0. w W. ) wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 6 lutego 2017 r., stwierdzajgc, ze K. B. nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach od dnia 26 kwietnia 2010 r. do dnia 11 czerwca 2010 r., od dnia 14



czerwca 2010 r. do dnia 16 lipca 2010 r., od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia 2
pazdziernika 2010 r. i od dnia 18 pazdziernika 2010 r. do dnia 12 listopada 2010 r.
Realizowat wtedy kolejne umowy o dzieto, dokonujgc tlumaczenia tekstow
specjalistycznych, takich jak wnioski patentowe, ulotki systemu chirurgicznego i
instrukcje systemu diagnostycznego. Odmiennie od Sadu pierwszej instancji Sad
drugiej instancji przyjat, ze rezultat jego pracy miat charakter zindywidualizowany i
autonomiczng wartos¢ w obrocie, gdyz ttumaczenie wymagato nie tylko nalezytej
starannosci, lecz takze doswiadczenia i wysokiej znajomosci specyficznego
fachowego stownictwa, doboru stow oraz wysoce specjalistycznych umiejetnosci
technicznych, dzieki ktérym ttumaczone teksty miaty by¢ zrozumiate dla odbiorcy i
nadawaty sie do zastosowania. Czynnosci ttumaczenia nie byly czynnosciami
powtarzalnymi, gdyz za kazdym razem zawierana byta umowa, ktorej wykonanie
polegato na realizacji konkretnego zamowienia, tj. przettumaczeniu tekstu
indywidualnie oznaczonego odpowiednim kodem.

W skardze kasacyjnej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga
zostata oparta na obydwu podstawach, tj. naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i 3 oraz art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1
i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), art. 81 ust. 11 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1373
ze zm.) oraz art. 627 i 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., a takze na podstawie
naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,przez
nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej, ktory wskazywat, ze zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie
przemawiajg za stwierdzeniem, iz sporne umowy sg umowami starannego dziatania,
ti. umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia i jako takie powinny stanowi¢ tytut do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi”. Na uzasadnienie zarzutow skarzgcy powotat sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., [l UK 315/10 (OSNP 2012 nr 9-



10, poz. 127), zgodnie z ktorym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze - wbrew
nazwie umowy - zakwalifikowa¢ prace ttumacza jezyka obcego jako umowe o
Swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto, gdy oparta jest na dlugookresowym
zatrudnieniu i polega na powtarzalnym wykonywaniu ttumaczen dokumentéw
zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig firmy, =za statym (miesiecznym)
wynagrodzeniem. W skardze wyeksponowano wiec dtugookresowg wspoétprace K.B.
ze spotkg jako polegajgcg na powtarzalnym wykonywanie ttumaczen dokumentow
zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig spotki oferujgcej ustugi z zakresu ttumaczen i
lokalizacji, nieokreslenie w umowach konkretnego rezultatu, a jednoczesnie brak
cech tworczych i indywidualnego charakteru rezultatu umowy ze wzgledu na

mozliwos¢ dokonywania ttumaczenh za pomocg programdéw wspomagajgcych prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i przypisa¢ mu odpowiedni tytutu ubezpieczenia.
Skuteczne zaprzeczenie - z uwzglednieniem art. 353! k.c. - istnienia stosunku
prawnego o cechach zdefiniowanych w art. 627 k.c., wymaga ustalenia, ze
zobowigzanie stron umowy nie dotyczylo wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem zaleznym od jego wartosci (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.), lecz
realizacja postanowien umownych nosita znamiona innej umowy. Decyzja na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych musi opiera¢ sie na ustaleniu, ze
miedzy stronami umowy nazwanej ,umowg o dzieto” zachodzg stosunki polegajace
na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub umowom, do ktérych - stosownie do art. 750
k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu.

W stanie faktycznym sprawy takich ustaleh nie dokonano, a ustalenia
przeciwne nie zostaty skutecznie podwazone zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c. i

art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz po wydaniu zaskarzonej decyzji, a



przed zamknigeciem rozprawy nie powstaty nowe okolicznosci (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 81; z dnia 7 lutego 2002 r, Il UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549 oraz z
dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; z dnia 13
stycznia 2009 r., Il UK 148/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 192; z dnia 12 kwietnia
2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87 oraz z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
| U 110/18, niepublikowane).

Wedtug ustalen - zgodnie z wolg stron i trescig umowy, a takze praktyka
obowigzujgcg w spotce - przedmiotem, o ktérego wykonanie strony sie umawiaty,
byto przettumaczenie na jezyk polski tekstow z zakresu branzy informatycznej,
medycznej oraz technicznej. Zainteresowany, jako wykonawca ttumaczenia w
kazdym wypadku indywidualnie okreslonego tekstu, byt przez spotke wytaniamy na
podstawie szczegotowej procedury rekrutacji, uwzgledniajgcej przede wszystkim
kryteria odpowiednich kwalifikacji jezykowych i doswiadczenia w branzy, ktorej
dotyczyt tekst praz praktycznej umiejetnosci tlumaczenia takiego tekstu.
Przystgpienie do wykonania ttumaczenia poprzedzato ztozenie zamowienia na
ttumaczenie obejmujgce informacje o objetosci i terminie wykonania oraz
proponowang stawke wynagrodzenia, ustalanego indywidualnie przy kazdym
ttumaczeniu w zaleznosci od liczby przettumaczonych stow. Wykonawca
zamowienia otrzymywat od zamawiajgcego tekst do ttumaczenia oraz instrukcje,
ewentualnie materiaty pomocnicze. Wykonywat ttumaczenia w dowolnie wybranym
przez siebie miejscu i czasie, ograniczonym terminem realizacji. Odbiér
ttumaczenia poprzedzaly czynnosci sprawdzajgce, w wyniku ktorych byt
sporzadzany raport kontroli jakosci. W tym celu weryfikator (pracownik spofki)
sporzadzat liste wad, ktore ttumacz byt zobowigzany poprawi¢ w ramach rekojmi.
Po akceptacji ttumacz przesytat rachunek zatwierdzany do wypfaty.

Zakwalifikowanie tak wykonywanej umowy jako umowy o dzieto nie moze
budzi¢ watpliwosci. Spetnia ona kryteria odrézniajgce ja od umow zlecenia i uméw
okreslonych w art. 750 k.c. Od umowy zlecenia odréznia jg to, ze zainteresowany
nie podjagt sie dokonania na rzecz dajgcego zlecenie okreslonych czynnosci
prawnych, o ktorych stanowi art. 734 k.c. ani innych ustug (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., I CKN 764/97, niepublikowany).



Zobowigzania stron nie odpowiadajg takze umowie o $wiadczenie ustug
nieuregulowanej innymi przepisami (art. 750 k.c.). Ich istotg byto zobowigzanie sie
przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za
zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia. Umowiony przedmiot oraz rezultat dziatan
zainteresowanego nalezy kwalifikowa¢ jako dzieto, a jego stworzenie jako
konstrukcyjny element umowy stron, pozwalajgcy odrozni¢ jg od innych umoéw o
Swiadczenie ustug. Zainteresowany nie podjgt zobowigzania starannego dziatania,
lecz zobowigzat sie do uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem. Jego starania, jako przyjmujgcego zamowienie, miaty
doprowadzi¢ w przysztosci do umowionego skutku (art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.).
Byt wykonawcg umowy wzajemnej, w ktorej zobowigzat sie do osiggniecia w
oznaczonym czasie indywidualnie okreslonego, samoistnego, obiektywnie
mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu swojej pracy. Porownanie elementéw
konstrukcyjnych tej umowy z cechami innych umow o Swiadczenie ustug ujawnia -
jako pierwszoplanowe - zobowigzanie zainteresowanego jako wykonawcy umowy o
dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako oznaczonego
rezultatu tego dziatania, tj. tekstu przettumaczonego na jezyk polski.

W art. 627 k.c. nie zdefiniowano dzieta, wskazujgc jedynie, Zze jego
wykonanie stanowi przedmiot zobowigzania wykonawcy, za ktore przystuguje
wynagrodzenie jako wzajemne Swiadczenie zamawiajgcego. Przyjmuje sie, ze o
okresleniu rezultatu wlasciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by dzieto
miato charakter samoistny wzgledem twércy oraz by stato sie wartoscig
autonomiczng w obrocie. Powinno by¢ juz w trakcie uktadania postanowien
umownych oznaczone konkretnie, scisle wedtug schematu wtasciwego dla danego
rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i oczywistosci
jego powstania z racji okreslonych umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., 1ll UK 53/16, LEX nr 2188651).
Dzieto w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce
uznaé go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142
i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepublikowane). Wykonanie dzieta



najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci skladowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIiKA 1976 nr 11-12, poz. 194; z dnia 12 lipca
1979 r, Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20 maja 1986 r, Ill CRN
82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r, | CR 134/83, OSPIiKA
1984 nr 4, poz. 84; z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04,
Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

Sporna umowa, przez przetworzenie tekstu w jezyku obcym, przyniosta
konkretny rezultat w formie tekstu w jezyku uzytym do dokonania ttumaczenia i
tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce, stanowity przedmiot
umowy stron, zawartej i uksztattowanej w granicach zakre$lonych przez prawo,
nature (wtasciwos¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spotecznego.

Nie sprzeciwiata sie przy tym potraktowaniu spornych umow jako umow o
dzieto wskazywana przez organ rentowy dtugookresowa wspoétpraca K. B. ze
spétkg polegajgca na powtarzalnym wykonywaniu ttumaczen, gdyz kazdy tekst byt
ttumaczony na podstawie osobnej umowy, a nie jest wytgczone kwalifikowanie jako
umowy o dzieto Swiadczen na rzecz tego samego podmiotu na podstawie
odrebnych umdéw okreslajgcych poszczegodlne dzieta za osobnym wynagrodzeniem.
W orzecznictwie uwaza sie tylko, ze umowa o dzieto nie jest witasciwa dla
dtugookresowego zatrudnienia polegajgcego na powtarzalnym wykonywaniu
ttumaczen dokumentéw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig firmy, za statym
(miesiecznym) wynagrodzeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 r., I UK 315/10, OSNP2012 nr 9-10, poz. 127).

Wyrazajgc ten poglad, prowadzgcy do oddalenia skargi (art. 398%° § 1 k.p.c.),
Sad Najwyzszy kierowat sie réwniez zasadg jednolitosci orzecznictwa w sprawach
rozstrzyganych w takich samych lub podobnych stanach faktycznych (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2019 r., Il UK 362/17 i Il UK 364/17
oraz z dnia 12 grudnia 2019 r., | UK 409/18).






