Sygn. akt Il UK 406/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T.U. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. z
siedzibg W., I.D., L.K., D.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie T.U. prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg S. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje T.U.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. z siedzibg w W. (dalej: ptatnik
sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek oraz 1.D., D.W. i L.K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat z dnia 20 listopada 2013 r.

T.U. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. wniosta skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c.,
przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze zawarte umowy majg

cechy umowy nienazwanej o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto, podczas



gdy zgodnym zamiarem i celem stron umowy bylo osiggniecie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci uszycia sukienek, obrusow,
lektoratéw, stut haftowanych, wyciecia obruséw haftowanych, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.; 2/ art. 627 k.c.,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zawarte umowy nie
spetniajg cech dzieta, podczas gdy wszystkie umowy zawierajg przedmiotowo
istotne elementy typowe dla dzieta, a mianowicie wykonanie oznaczonego dzieta
przez wykonawce i zaptata wynagrodzenia przez zamawiajgcego, oznaczanie go w
sposob zindywidualizowany i konkretny; jak tez wadliwe przyjecie, ze oznaczone
dzieto to tylko dzieto nowatorskie, podczas gdy dzietem jest oznaczony i
zindywidualizowany konkretny rezultat pracy ludzkiej, odrézniajacy jg od innych
wystepujgcych na rynku; 3/ art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez jego
zastosowanie i uznanie, ze zawarte umowy Sg umowami nienazwanymi O
Swiadczenie ustug, podczas gdy sporne umowy realizujg wszelkie elementy umowy
o dzieto; 4/ art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 627 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze doszto do naruszenia zasady swobody umow w wyniku
zawarcia i ksztattowania tresci umowy oraz celu umowy o dzieto, wykraczajgcy
poza granice prawem okreslone, co w konsekwencji doprowadzito do
przeksztatcenia umowy o dzieto w umowe nienazwang, podczas gdy strony
uksztattowaty tres¢ i cel umowy w granicach zakreslonych przez prawo, zgodnie z
naturg umowy o dzieto i zasadami wspotzycia spotecznego: 5/ art. 58 k.c., przez
jego niezastosowanie, jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu z pkt 4; 6/ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich zastosowanie i przyjecie, ze
na skarzgcej cigzyt obowigzek zgtoszenia =zainteresowanych do systemu
ubezpieczenia spotecznego; 7/ art. 2, 7, 8, 84, 87 Konstytucji RP oraz art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, podczas
gdy zastosowane w sprawie przepisy majg charakter ogdlny i nie zawierajg

podstaw do ingerencji w treSC umow stron zawartych zgodnie z ich wolg, ani



podstaw uniewaznienia zawartych przez strony uméw o dzieto. Majgc na uwadze
powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku (a w
przypadku stwierdzenia podstaw ku temu - rowniez o uchylenie poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie czterech istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze
zagadnienie wigze sie w z wykfadnig pojecia ,oznaczenie dzieta”, ,wykonania
oznaczonego dzieta”, chwili oznaczenia dzieta na gruncie art. 627 k.c. Drugie
zagadnienie prawne skarzgca wigze z mozliwoscig klasyfikacji umowy nazwanej
przez strony umowg o dzieto, jako umowy o swiadczenie ustug i wykfadnig art. 65
k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. Trzecie zagadnienia sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy na gruncie art. 353! w zwigzku z art. 65 k.c. mozna uzna¢, ze celem umowy
byto obejscie prawa oraz unikniecie obowigzkdéw ptatnika, czy tez przez cel umowy
nalezy rozumie¢ cel typowy dla danej umowy, tj. ,wykonanie oznaczonego dzieta”
przy umowie o dzieto. Czwarte zagadnienie prawne dotyczy tego, czy umowa
nazwana (umowa o dzieto) zawarta przez strony w celu obejscia prawa, moze
zostac przeksztatcona w ramach wykfadni na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku z art.
353! k.c. w umowe nienazwang o $wiadczenie ustug, czy tez jest ona niewazna na
podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353* k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze



skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
0 zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad



w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane). Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, w tym w sprawach ze
skargi kasacyjnej tej samej odwotujgcej sie, z udziatem innych zainteresowanych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15, niepublikowany
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., llI UK 405/18,
niepublikowane), ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych moze, bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego,
ktérym strony zamierzaty sie poddac, ustaliC jej rzeczywisty charakter i istniejgcy
tytut ubezpieczenia. W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15
(niepublikowanym), Sad Najwyzszy uzasadniajgc rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym i odnoszgc sie do formutowanych przez skarzgcg istotnych
zagadnieh prawnych, wskazat, ze ,zgrupowanie tych watpliwosci i rozbudowanie
ponad przecietng miare (cztery kierunki zagadnien poszerzone o liczne odniesienia
do kazdego z nich) suponujg wrazenie nowosci, tak jakby w dotychczasowej
praktyce nie wyjasniono terminu ,oznaczenie dziefa”, ,wykonania oznaczonego
dzieta”. llos¢ przytoczonych przyktadéw i cytowanych poglagdéw komentatorow
zamiast wzmocni¢ site przekazu, prowadzi do jej ostabienia, przez wielokrotne
powielanie wiasnego stanowiska i mnozenie norm prawa materialnego, jakich
naruszenia miat dopuscic sie Sad Apelacyjny. Tymczasem jurydyczne
uzewnetrznienie stanowiska Sadu drugiej instancji zostato poprzedzone wnikliwym
postepowaniem dowodowym. W ten sposob odzwierciedlone okolicznosci
faktyczne pozwalajg na dobor odpowiednich norm prawnych, ktérych brzmienie, co
do zasady sporne nie jest.”

W judykaturze wielokrotnie wskazywano, ze umowa o dzieto to umowa o
pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11, niepublikowany i
postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, LEX nr 1318380). W wypadku
umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory

okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(627)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521263534?cm=DOCUMENT

dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju
postaci dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza
rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie
muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajgc watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow niematerialnych,
nieucielesnionych w rzeczy, wskazac¢ nalezy, ze takim rezultatem ucielesnionym w
rzeczy nie moze by¢ czynnosc¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnie¢c w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwycic¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okres$lonej
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umow o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania, podczas
gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o0 dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie, prace polegajgce na szyciu
przez zainteresowanych wyrobow liturgicznych nie prowadzity do powstania
obiektywnie istniejgcego dzieta, gdyz byly nastawione na staranne wykonywanie
czynnosci, a nie uzyskanie okreslonego rezultatu. Czynnosci byty powtarzalne, a do
tego cechowata je pewna ciggtosc i systematycznosc¢ (uzasadnienie wyroku s. 14).
Jak wskazat na to Sgd Najwyzszy w wyzej powotanym wyroku z dnia 26 stycznia
2017 r., Il UK 639/15, nie chodzi tu 0 sam czas trwania uméw, lecz o zespédt
czynnosci tozsamych, jakie w ciggu dnia pracy wykonywaty zainteresowane,
majgce odwzorowaé okreslony szablon. Nie chodzi tu tylko o kryterium ilosciowe,
lecz przede wszystkim jakoSciowe.

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, Zze sformutowane przez skarzgcg

zagadnienia prawne zostaty rozstrzygniete w judykaturze.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(734)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(750)&cm=DOCUMENT

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



