Sygn. akt Il UK 400/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstw - Sadu Okregowego w K. na
rzecz radcy prawnego D. D. tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci zlotych)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 stycznia 2016 r. znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. przyznat wnioskodawcy J. P. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytutu dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wynoszgcemu 10%, bedgcego

skutkiem wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 26 listopada 2011 r.



W odwotaniu od ww. decyzji organu rentowego wnioskodawca kwestionowat
stopien dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oceniony przez komisje lekarskg na
10% i zarzucat, ze komisja lekarska nie uwzglednita uszkodzenia kregostupa
powstatego w wyniku wypadku.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko w
Sprawie.

Wyrokiem z 10 marca 2017 r., sygn. akt IV U (...) Sad Rejonowy w K. oddalit
odwotanie wnioskodawcy. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku
stwierdzit, ze zgromadzony materiat dowodowy wykazat jedynie 5% uszczerbku na
zdrowiu wnioskodawcy spowodowanego wypadkiem z dnia 26 listopada 2011 r. ale
majgc na uwadze zakaz reformationis in peius, ktoérego istota polega na tym, ze
sytuacja prawna osoby wnoszgcej srodek odwotawczy nie moze ulec pogorszeniu,
jezeli jej przeciwnik orzeczenia nie zaskarzyt — oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W apelacji wnioskodawca zarzucit Sgdowi pierwszej instancji btedne
ustalenie stanu faktycznego sprawy spowodowane analizg dokumentacji
medycznej zawierajgcej, zdaniem wnioskodawcy nieprawdziwe informacje
dotyczgce nastepstwa wypadku jakiemu ulegt oraz podnidst wystepujgce
dolegliwosci bolowe kregostupa, ktore, jego zdaniem nie zostaty wiasciwie
zdiagnozowane.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy stwierdzit, ze wydane w sprawie
opinie biegtych sg zgodne z opiniami wydanymi przez lekarzy orzecznikéw ZUS.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 23 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ua (...
oddalit apelacje. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy podnidst, ze apelacja
jest nieuzasadniona i stanowi polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji, natomiast wnioskodawca prezentuje subiektywny poglad na sprawe.

W pismie z 2 grudnia 2017 r. skarzacy wnioskodawca zitozyt skarge
kasacyjng i wniodst o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgc wyrok Sagdu
Okregowego w K. z 23 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ua (...) w catosci oraz
wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢ przyjecia skargi do rozpoznania oraz oczywistg
jej zasadnosé (w pismie uzupetniajgcym z 17 maja 2019 r.). W sprawie zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.

polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku wnioskodawcy o dowod z opinii biegtego;



art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu w opiniach
biegtych niektorych okolicznosci; art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i w zwigzku z
art. 382 k.p.c. polegajgce na przyjeciu za wlasne przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji. Ponadto wnioskodawca zarzuca naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez
przyznanie wnioskodawcy 5% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca podtrzymat wilasne
twierdzenia co do stanu uszczerbku na zdrowiu oraz zarzutow niewtasciwego
rozpatrzenia materiatu dowodowego w sprawie.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, zasgdzenie kosztéw
udziatu w sprawie petnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu wedtug
norm prawem przepisanych albowiem koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w
czesci oraz O rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ petnomocnika
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng w pismie z 20 kwietnia 2018 r. organ
rentowy stwierdzit, ze skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw uzasadniajgcych jej
przyjecie do rozpoznania, natomiast przedmiotem postepowania byta ocena stanu
zdrowia wnioskodawcy, ktora zostata dokonana. Organ rentowy wniést 0 odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za$ w razie jej przyjecia do

rozpoznania, o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli

whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg



zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 3982 § 1 ust. 1 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 ust. 2 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638). Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie zmierza do zakwestionowania oceny prawnej poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych oraz dowodow, w szczegdlnosci z opinii biegtych. Natomiast
stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK
73/11, w razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet



oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sytuacji, gdy skarga kasacyjna
ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw,
nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta
na ustawowej podstawie. Argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej moga,
a nawet powinny utozsamia¢ sie z zarzutami ujetymi w jej podstawach, lecz
niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku aprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | UK 191/17 ), a ponadto, w sytuacji, gdy
ubezpieczony nie spetnit wszystkich wymienionych w art. 57 ust. 1 u.e.r.f.u.s.
warunkéw nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku sadu apelacyjnego nie jest dotkniete oczywistg
obrazg przepiséw prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2014 r., Il UK 132/13).

Sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych
strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) —
wyrok Sgdu Najwyzszego 19 marca 2019 r., sygn. akt Il UKN 45/97.

Przywotane w niniejszym postanowieniu orzecznictwo Sgadu Najwyzszego
znajduje w petni zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sad pierwszej i Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej. W skardze trudno sie doszukaC podnoszonej
oczywistosci, za$ wyktadnia przepiséw nie jest btedna a ponadto przepisy
zastosowano witasciwie. Okolicznosci sporu zaistniatego na tle przedmiotowej
sprawy zostaly przeanalizowane w procesie dowodzenia zakonczonego wyrokiem.
Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983 § 2
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w

sentencji.



Ponadto zasgdza sie od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. na rzecz
radcy prawnego D. D. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci)
powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju

czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i ustug.



