Sygn. akt Il UK 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 maja 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego powotujgc sie na przepisy art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5b ust. 1

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z



2013 r., poz. 1403 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pbézn. zm.) stwierdzit niespetnienie przez J. W.
warunkow do objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w okresie od dnia 1
lipca 2003 r. do nadal. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze wnioskodawca
nie spetnit warunkow do objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw w trybie
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz
niektérych innych ustaw, poniewaz od dnia 1 czerwca 2003 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych nie tylko z
tytutu umowy zlecenia, ale takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Ustalit, ze J. W. decyzjg z dnia 25 marca 1997 r. objety zostat
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w okresie 1 stycznia 1997 r. do dnia 11 maja
2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. decyzjg z dnia 9 kwietnia
1997 r. stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

W dniu 20 listopada 2013 r. wnioskodawca ziozyt w KRUS Placéwka
Terenowa w S. pismo, w ktérym zwracat sie do tego organu rentowego o zwrot
wptaconych od miesigca czerwca 2003 r. sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W
wyniku postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze wnioskodawca w okresie od 1
czerwca 2013 r. podlega ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS z tytutu wykonywania
od tej daty umowy zlecenia, oraz z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W rezultacie, Prezes KRUS decyzjg z dnia 17 grudnia 2013 r. stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw J. W. od dnia 1 czerwca 2013 r.
Ubezpieczony odwotat sie od tej decyzji. W tym samym czasie, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. poinformowat, ze J.
W. podlegat ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 czerwca 2003 r. jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz z tytutu wykonywania



umowy zlecenia. W efekcie Prezes KRUS decyzjg z dnia 31 stycznia 2014 r.
stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wnioskodawcy juz od dnia 1
lipca 2003 r. do dnia 31 maja 2013 r. Decyzji tej wnioskodawca nie kwestionowat.

W dniu 12 marca 2015 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne objecie
go ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw od dnia 1 czerwca 2003 r. Stwierdzit, ze
wykonywana przez niego umowa zlecenia, ktora legta u podstaw objecia go
ubezpieczeniem w ZUS przynosita przychod w rozliczeniu miesiecznym mniejszym,
niz potowa minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatem spetniony zostat wymog z
art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wyktadnia powotanych przez
wnioskodawce przepisow prowadzi do wniosku, Zze 2z mozliwosci objecia
ubezpieczeniem rolniczym moze skorzysta¢ rolnik, ktory podlegat innemu
ubezpieczeniu z tytutdbw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a wiec z tytutu wykonywania umowy agencyjnej,
Zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, co, do ktérej stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia. Wnioskodawca natomiast od 1 czerwca 2003 r. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym nie tylko z tytutu wykonywania umowy zlecenia, ale
rébwniez, jako osoba wykonujgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej
przepis art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej nie obejmuje.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy. Sad ten uszczegodtowit, ze wnioskodawca od dnia 1 czerwca 1991 r.
prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢, a niezaleznie od dnia 1 czerwca 2003 r., jako
kierowca w Ochotniczej Strazy Pozarnej zawierat z Urzedem Gminy S. umowy
zlecenia.

W ocenie Sgdu odwotawczego procedura okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1831 ze zm.) obejmuje
wytgcznie osoby, ktére byly objete ubezpieczeniem z tytutu zawartych umow
Zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), pomija

zatem ubezpieczonych z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1



pkt 5 ustawy systemowej). Prezentujgc ten poglad Sgd odwotawczy podzielit ocene
Sadu pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- naczelnych zasad prawa zawartych w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
to jest sprawiedliwosci spotecznej i zaufania obywatela do panstwa;

- art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez jego btedna
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze przepis nie ma zastosowania do skarzgcego
ze wzgledu na podleganie skarzgcego ubezpieczeniu w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
pomijajac kluczowy fakt, ze ubezpieczeniem w ZUS z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, pomimo spetnienia przestanek okreslonych w art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, skarzgcy zostat objety na skutek
wylgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow przez umowe zlecenia z tytutu
cztonkostwa w Ochotniczej Strazy Pozarnej;

- art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez przyjecie, ze
przepis ten nie ma do skarzgcego zastosowania pomimo, iz przez caty czas
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej skarzgcy spetniat warunki okreslone w tym
artykule, a ustawodawca zniést przestanke wylgczajgcg wnioskodawce z tego
ubezpieczenia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a jesli zachodzg ku temu przestanki rowniez uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej przedstawiono racje uzasadniajgce uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Zasadnicza watpliwos¢é w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do pytania,
czy sytuacja wnioskodawcy upowaznia do objecia go ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw w ramach procedury z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1831) — zwanej dalej ustawg nowelizujgcg. Sad odwotawczy



kontestowat te mozliwos¢ wytgcznie z uwagi na jednoczesne prowadzenie przez
wnioskodawce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, tym samym nie badat
pozostatych przestanek. Zapatrywanie to wyznacza przedmiot rozwazan na etapie
postepowania kasacyjnego. OdpowiedZz na sporne zagadnienie nie jest mozliwa
bez szerszych rozwazan.

Po pierwsze, trzeba uwzglednic¢, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw posiada wiasciwosci subsydiarne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233). Zostaly one
zadekretowane w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 —
dalej jako u.s.r.). Z przepiséw tych wynika, ze wypadkowemu, chorobowemu,
macierzynskiemu, emerytalnemu i rentowemu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw nie podlegajg osoby podlegajgce innemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Reguta ta skutkuje automatyzmem polegajgcym na wykluczeniu z mocy prawa z
ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci skutkujgcej objeciem ,innym
ubezpieczeniem spotecznym”.

Po drugie, nie mozna poming¢, ze powyzsza zasada nie ma charakteru
bezwzglednego. Ustawodawca dos¢ szybko ,poluznit” regute subsydiarnego
stosowania rolniczej ustawy ubezpieczeniowej. Od dnia 1 stycznia 1997 r. zaczat
obowigzywa¢ art. 5a u.s.r. dopuszczajgcy tgczenie dziatalnosci rolniczej i
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten byt wielokrotnie zmieniany, co
Swiadczy o doniostosci regulowanego zagadnienia. Zbieg ubezpieczenia
spotecznego rolnikdbw i ubezpieczenia spotecznego o0sOb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ nie wywotywatby tak znacznych emociji, gdyby nie fakt, ze
ustawodawca w nieréwnomierny sposéb uksztattowat wysokos¢ naleznych sktadek.
W tym kontekscie zrozumiate jest, ze ubezpieczeni dgzg do wyboru ubezpieczenia
tanszego, a tym jest ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Analiza wprowadzonych
zmian ustawowych pozwala na postawienie tezy, ze ich celem jest ,uszczelnienie”
rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego. Dopuszczalnos¢ wyboru tego
ubezpieczenia jest reglamentowana kolejnymi i coraz bardziej rygorystycznymi
warunkami. Pierwotna wersja przepisu art. 5a ustawy stanowita wyraz liberalizacji w

zakresie wyboru konkurencyjnego rodzaju ubezpieczenia. Instytucja ta byta



odpowiedzig na zapotrzebowanie spoteczne. W gospodarce rynkowej oczywiste
bowiem jest, ze rolnicy bedg dywersyfikowaé¢ zrodta dochodéw. W tym kontekscie
przyjecie, ze ubezpieczony w razie zbiegu tytutdbw ubezpieczenia ma prawo
dokona¢ wyboru jednego z nich, byto postrzegane jako realizacja postulatu
unifikacji systeméw ubezpieczeh spotecznych. Wydaje sie, ze ustawodawca, nie
dokonujgc rownolegle istotnych zmian w zakresie wysokosci sktadek — naleznych z
tytutu rolniczego i powszechnego ubezpieczenia spotecznego - wtornie
przewartosciowat znaczenie przepisu art. 5a ustawy. Na poparcie tej tezy
miarodajne jest odwotanie sie do aktualnej tresci przepisu. Lektura przepisu
prowadzi do refleksji, ze koncentruje on uwage na egzemplifikacji licznych
warunkow, ktorych kumulatywne spetnienie pozwala na dokonanie wyboru
preferencyjnego rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Diagnozujgc sytuacje
prawng rolnika, ktéry rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nie
mozna pomingc¢, ze ustawodawca postuzyt sie paralelnym sposobem reglamentacji
wyboru ubezpieczenia. Po pierwsze, odwotat sie do kryterium podatkowego i innych
materialnoprawnych przestanek, po drugie, wprowadzit rygorystyczne obostrzenia o
formalnym charakterze. Uzycie takiej metody legislacyjnej jest zrozumiate, jezeli
uwzgledni sie, ze aktualnie funkcja przepisu skupia sie przede wszystkim na
derogacji z odrebnego ubezpieczenia rolnikdw przejawiajgcych nadmierng
aktywnos¢ zarobkowg. Sumg tych rozwazan jest stwierdzenie, ze regulacja z
art. 5a u.s.r. jest instrumentem prawnym, z jednej strony, odpowiadajgcym na
potrzeby spoteczne, z drugiej zas, regulujgcym dostepnos¢ do tanszego
ubezpieczenia spotecznego.

Po trzecie, ,poluznienie” subsydiarnego charakteru ubezpieczenia
spotecznego rolnikébw ze wzgledu na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej okazato sie niewystarczajgce (zob. rozwazania zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il UK 90/16, LEX nr 2278302).
Wyrazem tej tendencji bytlo wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2015 r. do obrotu
prawnego art. 5b ust. 1 u.s.r. Po tej zmianie objecie innym ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych
(wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych)

lub z racji powotania do rady nadzorczej nie skutkuje wykluczeniem z rolniczego



ubezpieczenia spotecznego. Warunkiem jest osiggniecie w skali miesigca
przychodu nie przekraczajgcego kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw. W ten sposdb ustawodawca
usankcjonowat realizowanie przez rolnikbw aktywnosci, ktéra, z jednej strony,
wykonywana jest w niewielkim rozmiarze, z drugiej zas, nie przewartosciowuje
sytuacji osoby, ktorej gtbwnym zroditem utrzymania pozostaje dziatalnosc¢ rolnicza.
Z tego powodu w orzecznictwie wskazuje sie, ze omawiany przepis jest
niekonstytucyjny w zakresie w jakim pomija inne przypadki aktywnosci rolnikéw
(wyrok Sadu apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017 r., lll AUa 2004/16, LEX
nr 2365607). Pomijajgc ten watek, trudno nie dojs¢ do wniosku, ze praktyka
regulacyjna ustawodawcy nie zostata wyznaczona spojng funkcjg. Z jednej strony,
prawodawca akcentuje aspekt limitujgcy przypadki zbiegu ubezpieczenia rolniczego
i powszechnego, co jest szczegdlnie widoczne w kolejnych nowelizacjach art. 5a
u.s.r., z drugiej zas, rozszerza przypadki dopuszczalnego zbiegu, czego wyrazem
jest art. 5b u.s.r. Wskazane zaleznosci nie pozwalajg na wygenerowanie jednolite]
zmiennej determinujgcej polityke regulacyjna.

Po czwarte, przedstawiona powyzej niejednoznacznos¢ funkcjonalna nie
daje zadnych wskazéwek przy odkodowaniu relacji zachodzgcej miedzy art. 5a i
art. 5b u.s.r. Ustawodawca w tym zakresie nie zajat stanowiska. W rezultacie, z
celowosciowego punktu widzenia dyskusyjne staje sie pytanie, czy zachowa prawo
do ubezpieczenia spotecznego rolnikow osoba, ktora réwnoczesnie prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i jest strong umowy cywilnoprawnej (przy
uwzglednieniu przestanek zawartych we wspomnianych przepisach). Nalezy
wspomnie¢, ze takze przed wprowadzeniem art. Sb u.s.r. kwestia ta byta
dyskutowana. Z jednej strony, zasada pierwszenstwa innego ubezpieczenia
spotecznego prowadzita do wniosku, ze podjecie zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy agencyjnej, czy tez wystgpienie innych
zdarzen opisanych w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
powoduje zakonczenie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Z drugiej jednak
strony, z przepisu art. 5a ust. 1 pkt 3 u.s.r. wynika, ze warunkiem wyboru
ubezpieczenia rolniczego jest nie pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku

pracy lub stosunku stuzbowym. Stosujgc reguty wyktadni a contrario dopuszczalne



byto zatem wnioskowanie, zgodnie z ktérym pozostate tytuty ubezpieczenia
powszechnego (umowa zlecenia, umowa agencyjna) nie wylgczajg mozliwosci
wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy.
Interpretacja wskazanych przepisow ustawy wywotata rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, czego ilustracjg jest zestawienie tez wyrokéw z dnia 17 lipca
2008 r., Il UK 348/07, LEX nr 447252 i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., I1ll UK 29/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 129. W pierwszym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy przyjat,
ze przy wyktadni przepisu art. 5a ust. 1 u.s.r. niedopuszczalne jest stosowanie
wyktadni funkcjonalnej, a jezykowe metody interpretacji tekstu prawnego nie
pozwalajg na przyjecie, ze zawarcie umowy zlecenia skutkuje wytgczeniem z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. W drugim wyroku przeciwne stanowisko Sgd
Najwyzszy uzasadnit tym, ze nie mozna redukowac przepisu art. 5a tylko do
wyboru ubezpieczenia, gdyz okresla on réwniez warunki pozostania w
ubezpieczeniu rolniczym. Dlatego stwierdzono, ze wystgpienie innych podstaw
powszechnego ubezpieczenia spotecznego powoduje ustanie ubezpieczenia
rolniczego.

Wydaje sie, ze przed wprowadzeniem art. 5b u.s.r. ostatni z wymienionych
pogladéw byt trafny. Stosowanie bowiem wyktadni a contrario prowadzi do
prawidtowych wnioskéw jedynie woéwczas, gdy mozna w sposéb nie budzgcy
watpliwosci stwierdzi¢, Zze dana regulacja obejmuje zamkniety krag stanéw
faktycznych. Przyjecie takiego zapatrywania oznaczatoby, ze przepis art. 5a ust. 1
u.s.r. nie odnosi sie wytgcznie do relacji ubezpieczenia spotecznego rolnikow i
ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, ale kreuje nieznang
ustawie regute pierwszenstwa ubezpieczenia rolniczego w stosunku do kazdej innej
podstawy ubezpieczenia spotecznego (poza pracowniczg). Systemowe reguty
interpretacyjne, a w szczegolnosci dyrektywa zupetnosci i niesprzecznosci
ustawowego aktu prawnego, upowazniaty do konkluzji, ze cel przypisany art. 5a
ust. 1 u.s.r. nie konkurowat z celem art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 u.s.r.

Po piate, opisany powyzej watek historyczny ulegt przewartosciowaniu po
wprowadzeniu art. 5b u.s.r. Przepis ten przeksztatca spojrzenie na dyrektywe
zawartg w art. 5a ust. 1 pkt 3 u.s.r. Skoro posiadanie statusu pracownika

(pozostawanie w stosunku stuzbowym) w kazdym wypadku uniemozliwia



pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw o0sOb  rownolegle
prowadzgcych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg, to skutek tego rodzaju,
wobec braku wyraznego zastrzezenia, niekoniecznie bedzie dotyczyt rolnikow,
ktorzy prowadzg takg dziatalnosc¢ i zawarli umowe cywilnoprawng wedtug regut z
art. 5b u.s.r. Zapatrywania przeciwnego nie da sie wyinterpretowaC z tresci
omawianych przepisow. Wrecz przeciwnie, wylgczenie zawarte w art. 5a ust. 1
pkt 3 u.s.r. daje podstawe sadzi¢, ze wystgpienie sytuacji opisanej w art. 5b ust. 1
u.s.r. pozostaje bez wptywu na stosowanie konstrukcji z art. 5a ust. 1 u.s.r.
Zasadne jest bowiem twierdzenie, ze zakres wykluczenia z art. 5a ust. 1 pkt 3 u.s.r.
(ograniczajgcy sie do pracownikéw i 0sdb pozostajgcych w stosunku stuzbowym)
stanowi asumpt do zaakceptowania jednoczesnego stosowania art. 5a ust. 1 u.s.r. i
art. 5b ust. 1 u.s.r.

Po széste, kumulacja zbiegow tytutow ubezpieczenia opisanych w art. 5a
ust. 1 u.s.r. i art. 5b u.s.r. nie sprzeciwia sie regule opisanej w art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 3 u.s.r. Zasada subsydiarnosci ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
ograniczana jest przez przypadki normatywnie wymienione. Prawodawca postuzyt
sie metodg jednostkowg. Odrebnie uregulowat sytuacje rolnika podejmujgcego
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarcza i rolnika zawierajgcego umowy
cywilnoprawne. Niewyartykutowanie przez pracodawce wyraznego zakazu tgczenia
sytuacji opisanej w art. 5a ust. 1 u.s.r. i art. 5b ust. 1 u.s.r. nie moze by¢ ttumaczone
na niekorzy$¢ ubezpieczonych (nie przemawiajg za tym racje funkcjonalne i
systemowe). W tych okolicznosciach, trzeba stwierdzi¢, ze obie instytucje (z art. 5a
ust. 1 u.s.r. i art. 5b u.s.r.) pozostajg wzgledem siebie w relacji roztgczne;.
Skupienie w jednym czasie dziatalnosci rolniczej, umowy cywilnoprawnej i
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jest oceniane wedtug tego samego
stereotypu, czyli oddzielnie wedtug przestanek z art. 5a u.s.r. i niezaleznie, przy
uwzglednieniu wymogow z art. Sb u.s.r. Zastosowanie tej konwencji jest wskazane,
gdyz pierwszy z wymienionych przepisow w § 1 pkt 3 zakazuje jedynie
jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy (stuzbowym), a drugi, nie wyklucza
réownolegtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poglad ten prezentowany
jest takze w literaturze przedmiotu (K. Slebzak, Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw

a wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia, PiZS 2018, nr 2, s. 17).
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Zatozenie przeciwne, ktorym postuzyly sie Sgdy obu instancji, pozostaje w
konflikcie z regutami wyktadni jezykowej. W istocie, polega na uwzglednieniu
zastrzezenia, ktére nie da sie wyinterpretowac z tekstu normatywnego. W prawie
ubezpieczen spotecznych wnioskowanie tego rodzaju nie jest akceptowane.
Niezaleznie od tego, nie mozna poming¢, ze stanowisko Sgdow meriti ktoci sie z
zasadg in dubio pro tributario. W trakcie wyjasniania relacji zachodzgcych miedzy
art. 5a ust. 1 u.s.r. i art. 5b ust. 1 u.s.r., watpliwosci nie mozna ttumaczy¢ na
niekorzys¢ ubezpieczonego. Przekaz ptyngcy z przepisbw prawa publicznego
powinien by¢ klarowny i komunikatywny dla odbiorcy. Nie mozna obiekcji natury
systemowej wyjasniaC w sposdb zawezajgcych, a tym samym wymagac¢ aby
ubezpieczony odczytat transmisje normatywng nie majgcg odzwierciedlenia w
literalnym brzmieniu przepiséw (szczegolnie, ze tres¢ art. 5a ust. 1 pkt 3 u.s.r. moze
go doprowadzi¢ do przeciwnych konkluzji).

Po sibdme, przedstawione konstatacje majg zastosowanie przy wyktadni
art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Przepis ten przewiduje rozwigzanie temporalne.
Umozliwia objecie ubezpieczeniem rolniczym osob, ktére decyzjg zostaty
pozbawione tego ubezpieczenia z uwagi na zawarcie umowy cywilnoprawne;.
Warunkiem jest spetnianie przed dniem 1 stycznia 2015 r. warunkow opisanych w
art. 5b u.s.r. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze zabieg ten w jakikolwiek sposéb
modyfikuje relacje zachodzgca miedzy art. 5a u.s.r. i art. 5b u.s.r. po dniu 1 stycznia
2015 r. Skoro ustawodawca zdecydowat sie wstecznie ,rozciggng¢” skutecznosc
wylgczenia zasady pierwszenstwa innego ubezpieczenia spotecznego nad
ubezpieczeniem rolniczym, to pewne jest, ze ma ona by¢ zbiezna ze
znowelizowanym stanem prawnym.

Po 6sme, pomijajgc przedstawione dotychczas argumenty, nalezy zwrdécié
uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z
ktérym ocena prawa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zbiegu z
pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg (umowami prawa cywilnego) nie powinna
pomijaC zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej dnia 4
listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

Szczegdtowe i przekonujgce rozwazania w tym zakresie zostaly ostatnio
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przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
386/15, LEX nr 2169474). Watek ten zostat przez Sad odwotawczy pominiety, co z
pewnoscig stato sie przyczyna sformutowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej i zaufania obywatela do panstwa.

Sumg wskazanych argumentéw jest teza o btednej wyktadni przez Sad
odwotawczy art. 5a ust. 1 u.s.r. i art. 5b ust. 1 u.s.r., a tym samym o uchybieniu
art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. W tym zakresie skarga kasacyjna okazata sie
trafna. Nalezato zatem na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2

k.p.c. orzec jak w sentencji.

r.g.



