Sygn. akt Il UK 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] (organ rentowy) odmowit J. K. (wnioskodawca) prawa do emerytury, z uwagi na



nieudokumentowanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdinych.
Odwotanie od powyzszej decyzji wnidést wnioskodawca, domagajgc sie ustalenia
prawa do $wiadczenia, argumentujgc iz pracowat w warunkach szczegdlnych
ponad 15 lat w Zaktadzie Produkcji Sprezarek jako Slusarz, szlifierz i tokarz
automatowy.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2015 r., VIl U ../14 Sad Okregowy w [...] zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury do 27
pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, urodzony 12 lutego 1954 r.,
sktadajgc 27 pazdziernika 2014 r. wniosek o emeryture, udowodnit 27 lat 2
miesigce i 27 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz brak czionkostwa w
otwartym funduszu emerytalnym. Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze wnioskodawca
1 wrze$nia 1971 r. zostat przyjety do Zaktadow Elektromaszynowych [...] na nauke
zawodu S$lusarz, a nastepnie, po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej, od 4
listopada 1976 r. zostat zatrudniony jako szlifierz. W dniu 9 kwietnia 1985 r.
wnioskodawce dyscyplinarnie zwolniono z pracy, po czym 26 kwietnia zostat
ponownie zatrudniony jako tokarz automatowy. Od 4 stycznia 1994 r.
wnioskodawca pracowat na stanowisku operatora obrobki zespotu. W okresie od
10 stycznia do 31 sierpnia 1998 r. wnioskodawca przebywat na urlopie bezptatnym.
Stosunek pracy wnioskodawcy zostat rozwigzany 1 pazdziernika 1998 r. W okresie
od 2 pazdziernika 1998 r. do 30 wrzesnia 2000 r. wnioskodawca pracowat jako
tokarz-ttoczarz.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze do zadan wnioskodawcy wykonywanych w
trakcie pracy na stanowisku szlifierza nalezato szlifowanie odlewdw Zeliwnych na
hali przy pomocy szlifierki przelotowej. Jako tokarz wytaczat odlewy, wiercit w nich
otwory i ponownie wytaczat, za$ jako operator obrobki zespotu zajmowat sie
wytaczaniem odlewoéw przy pomocy zautomatyzowanej maszyny. Wnioskodawca w
catym okresie zatrudnienia pracowat na jednej hali, na ktérej panowat hatas i silne
zapylenia, m. in. powodowane przez opitki metalu.

W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwalat na jednoznaczne uznanie, iz wnioskodawca wykonywat prace w

warunkach szczegdélnych od 4 listopada 1976 r. do 9 kwietnia 1985 r. jako szlifierz i



od 26 kwietnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. jako tokarz, tokarz automatowy i
operator obrobki zespotu, czyli tgcznie 22 lata, miesigc i 12 dni. Sad pierwszej
instancji wyjasnit, ze wykonywana przez wnioskodawce praca na stanowisku
szlifierza zostata ujeta w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. z
1998 r. Nr 8, poz. 4 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.), dziale I,
pod pozycjg 78 - szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych i
polerowanie mechaniczne, za$ prace na pozostatych stanowiskach Sgd Okregowy
przyporzagdkowat do wykazu A, dziatu Ill, poz. 23 - wybijanie, oczyszczanie i
wykanczanie odlewow.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go
w catosci. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zakwestionowat ustalenie Sadu
Okregowego, dotyczgce okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczegoélnych, w zakresie dotyczgcym zakwalifikowania wykonywanej
przez wnioskodawce pracy na stanowisku tokarz i operator obrabiarek zespotowych
jako wymienionej w wykazie A, dziele Il pod poz. 23. W ocenie organu rentowego
pod ww. pozycjg w wykazie A miesci sie obrabianie surowych odlewéw,
wykonywane jedynie w odlewniach staliwa, Zeliwa, metali niezelaznych i rur, nie
zas obrabianie na maszynie gotowych juz, dowiezionych z odlewni odlewdw.
W zwigzku z tym praca wnioskodawcy na stanowisku tokarz i operator obrobki
zespotu nie moze zostac zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r., lll AUa .../15 Sad Apelacyjny w [...]
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze dla przyjecia, ze praca byta wykonywana w
warunkach szczegoélnych decydujgce znaczenia ma wymienienie tej pracy w
rozporzagdzeniu z 7 lutego 1983 r. i w stanowigcym zatgcznik do niego wykazie A
oraz wykonywanie pracy w zaktadzie nalezgcym do branzy wymienionej we
wskazanym zatgczniku.

Sad Apelacyjny, kontestujgc ustalenia Sgdu Okregowego, w pierwszej
kolejnosci zwrocit uwage, iz w przedstawionym przez wnioskodawce swiadectwie

pracy nie zostato okreslone jakiemu rodzajowi pracy, ujetemu w rozporzgdzeniu z 7



lutego 1983 r., odpowiada praca wykonywana przez wnioskodawce, nie zostat
réowniez okreslony dziat ani pozycja z ww. rozporzgdzenia, ponadto nie wskazano
takze przepiséw resortowych, ktére dowodzityby, Zze praca swiadczona przez
wnioskodawce byta pracg w warunkach szczegolnych.

Zaznaczajgc, ze przedstawienie Swiadectwa pracy w warunkach
szczegolnych nie przesadza o uznaniu, iz praca taka faktycznie byta swiadczona w
warunkach szczegdélnych, Sad Apelacyjny uznat, Zze z materiatu dowodowego nie
wynika, by wnioskodawca w okresie od 26 kwietnia 1985 r. do 1 pazdziernika
1998 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze przy analizowaniu materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji nie
zwrdcit uwagi, iz praca wymieniona w wykazie A, dziale Il pod poz. 23 powinna by¢
wykonywana w odlewniach staliwa, zeliwa, matali niezelaznych i rur, za$
wnioskodawca obrabiat gotowe juz odlewy, na potrzeby produkcji czesci do
maszyn. Nie ulega watpliwosci, iz warunki szkodliwe przy obrobce odlewu w
odlewni sg inne niz przy wytaczaniu czesci do maszyn z juz gotowego odlewu tylko
zas$ praca w odlewni zostata ujeta w wykazie A, dziale Ill, pod poz. 23, stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bez watpienia praca wykonywana przez
wnioskodawce na stanowisku szlifierza, w okresie od 1976 do 1985 r., jest pracg w
warunkach szczegolnych, jednakze pracy na stanowisku tokarza, polegajgcej na
wytaczaniu czesci do maszyn, nie mozna uzna¢ za prace w warunkach
szczegolnych, poniewaz nie byta wykonywana w branzy odlewniczej i nie mozna jej
przyporzgadkowac takze do prac roznych, wymienionych w dziale XIV wykazu A.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, jakoby okolicznosc,
iz praca byta wykonywana na hali, na ktorej panowat hatas oraz silne zapylenie z
opitkow metali, przesgdzata o uznaniu jej za prace w warunkach szczegdlnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i drugoinstancyjnego.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 5 k.p.c. w zw. z 217 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad
Apelacyjny pouczenia ubezpieczonego wystepujgcego bez profesjonalnego
petnomocnika o obowigzku przeprowadzenia niezbednych czynnosci procesowych,
majgcych na celu udowodnienie okolicznosci faktycznych o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, w nastepstwie czego Sad Apelacyjny przeprowadzit jedynie
ograniczone postepowanie dowodowe, zas w sytuacji gdyby Sady pierwszej i
drugiej instancji pouczyly ubezpieczonego o jego mozliwosciach w zakresie
dowodzenia i o jego negatywnych skutkach, wdéwczas inicjatywa dowodowa
ubezpieczonego bytaby szersza, a w konsekwencji ubezpieczony innymi zrodtami
dowodowymi wykazatby, ze obowigzki stuzbowe jakie wykonywat na zajmowanych
stanowiskach w zaktadzie pracy uzasadnialy zaliczenie swiadczonej przez niego
pracy do dziatu Ill, pod poz. 78 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia, a tym samym, ze swiadczona przez niego praca byta wykonywana
w warunkach szczegdlnych; 2) art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad dopuszczenia z urzedu
dowodu z przestuchania swiadkdéw na okolicznosci faktyczne majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. w szczegolnosci na okolicznosc
wykazania, jakiego rodzaju byta wykonywana przez ubezpieczonego praca i pod
jaka pozycje nalezy jg zakwalifikowa¢, bez wzgledu na zajmowane przez niego
stanowiska stuzbowe, w szczegdlnosci ze Sad pierwszej, a nastepnie drugiej
instancji ograniczyt postepowanie dowodowe jedynie do przeprowadzenia dowodu
z dokumentow i dowodu z przestuchania ubezpieczonego w trybie art. 299 k.p.c., w
sytuacji gdy wyjasdnienie wszystkich istotnych okolicznoéci byto mozliwe po
przeprowadzeniu dowodu z przestuchania swiadkow - wspotpracownikéw
ubezpieczonego; 3) art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) przez
niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie spetnit
wymaganych prawem warunkéw do otrzymania emerytury przystugujgcej
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., w szczegolnosci, ze organ

rentowy nie uznat ubezpieczonego jako pracownika zatrudnionego w szczegdlnych



warunkach, tj. pracownika zatrudnionego przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia,
w sytuacji gdy rodzaj wykonywanej przez niego pracy na stanowisku szlifierza,
tokarza i operatora obrabiarek zespotowych w petni przemawiaty za kwalifikacjg
wykonywanej pracy jako pracy w szczegolnych warunkach, tym bardziej ze ww.
prace wymienione sg w przedmiotowym rozporzadzeniu; 4) § 2 ust 1
rozporzadzenia 7 lutego 1983 r. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie
mozna uznac¢ okresu pracy ubezpieczonego pomiedzy 26 kwietnia 1985 r. a 1
stycznia 1998 r. w Zaktadzie Produkcji Sprezarek Hermetycznych [...] za okres
pracy uzasadniajgcy prawo do $wiadczenia na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu, pomimo, ze ubezpieczony wykonywat prace na poszczegolnych
stanowiskach stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad nie uznat tej pracy za
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na skutek
btednego zakwalifikowania pracy wykonywanej na stanowisku tokarza i operatora
obrabiarek zespotowych pod poz. 23 w wykazie A, dziale Ill, stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia, jako ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”, w
sytuacji gdy dokonujgc wczesniejszego zakwalifikowania zaktadu pracodawcy do
branzy przemystu metalowego, a nie branzy odlewniczej, prawidtowa subsumcja
powinna prowadzi¢ do zakwalifikowania tych prac do prac wymienionych pod poz.
78 w wykazie A, dziale Ill ww. rozporzgdzenia, tj. jako ,szlifowanie lub ostrzenie
wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”; 5) § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia 7 lutego 1983 r. przez niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie
ktérego Sad bezpodstawnie przyjat, ze ubezpieczony w okresie od 26 kwietnia
1985 r. do 1 stycznia 1998 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach,
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanych przez
niego stanowiskach, a w konsekwencji, ze nie wykazat co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy
wskazywalty, iz ubezpieczony we wskazanym okresie stale i w petnym wymiarze
czasu wykonywat prace wymienione w wykazie A dziat Il pkt 78, stanowigcym
zatgcznik do ww. rozporzgdzenia, a tym samym ubezpieczony udowodnit

wymagany prawem okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych uprawniajgcy go



do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym od powszechnego; 6) § 1 ust. 1 i
2 wzw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia 7 lutego 1983 r. w zw. z zatgcznikiem do
ww. rozporzgdzenia - wykazem A, dziat lll, poz. 23 przez niewtasciwe
zastosowanie, w nastepstwie ktérego Sad btednie przyjat, ze ubezpieczony nie
pracowat w szczegolnych warunkach, w sytuacji gdy wykonywana przez niego
praca na stanowisku tokarza i operatora obrabiarek zespotowych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, spetniata przestanki, aby zakwalifikowaé jg do pracy
wymienionej w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia - w wykazie A, dziale Ill, poz. 78 -
,Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne” - witasciwej dla branzy przemystu metalowego, a nie pod poz. 23 -
.wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow” - wiasciwej dla branzy
odlewniczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o

oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow procesowych Sad
Najwyzszy stwierdza, ze pierwszy z nich jest bezpodstawny, poniewaz Sad
Apelacyjny nie naruszyt art. 5 k.p.c. Z okolicznosci sprawy nie wynika, by powod
zachowywat sie w postepowaniu w sposob nieporadny, uzasadniajgcy udzielanie
mu stosownych wskazowek oraz podejmowanie czynnosci dowodowych z urzedu
przez sgd ubezpieczen spotecznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego
2014 r., Il PK 134/13, LEX nr 1455113; 4 wrzesnia 2013 r., Il PK 366/12, LEX nr
1422148; 20 stycznia 2011 r., | UK 267/10, LEX nr 738537).

Drugi zarzut procesowy jest rowniez niezasadny, poniewaz zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do powziecia watpliwosci w
przedmiocie charakteru czynnosci wykonywanych przez powoda w okresie
zatrudnienia na stanowisku tokarza i operatora obrabiarek zespotowych. Zarzut ten
petnomocnik procesowy zgtosit zgodnie z przyjetg przez niego koncepcja, iz mimo

ze zgromadzone w sprawie dokumenty oraz wyjasnienia powoda wskazywaty, ze w



spornym okresie byt zatrudniony na stanowisku tokarza oraz operatora obrabiarek
zespotowych i wykonywat prace polegajgce na wytaczaniu odlewow, wierceniu w
nich otworow i ponownym wytaczaniu, w okresie pdzniejszym przy uzyciu
zautomatyzowanej maszyny, to nalezato przeprowadzi¢ uzupetniajgce
postepowanie dowodowe na okolicznosci przeczgce tym dokumentom i
wyjasnieniom, gdyz - wedtug koncepcji petnomocnika - powdd zatrudniony na
stanowisku tokarza oraz operatora obrabiarek zespotowych wykonywat w
rzeczywistosci prace szlifierza. Przy takim materiale dowodowym, jaki zostat
zgromadzony nie byto zas podstaw do podejmowania przez Sad Apelacyjny
czynnosci z urzedu w celu wyjasnienia rzeczywistego charakteru pracy
wykonywanej przez powoda.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach
szczegolnych odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo-branzowego (czyli
konkretne stanowisko w okreslonej branzy). Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie
poszczegodlnych stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdéw
szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigzaC¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652;
3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09,
LEX nr 515698; 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652).

Od kryterium branzowego mozna odstgpi¢ w pewnych sytuacjach, gdy
wykonywana jest praca uznana za szkodliwg dla jednej branzy, mimo iz warunki jej

wykonywania w innej branzy sg tak samo szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach



swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dziatanie tych samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu
przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w
szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby byc¢
uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spotecznego pracownikédw wykonujgcych takg samg prace (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 3 sierpnia 2016 r., | UK 282/15, niepublikowany; 26 marca 2014 r.,
I UK 368/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 99; 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015
nr 5, poz. 66; 9 marca 2010 r., | UK 324/09, LEX nr 1001287). Zasadg jednak jest,
ze wykonywanie takiej samej pracy w innej branzy, bgdz przypisywanie stanowiska
do branzy, w ktérej nie zostato ono wymienione nie moze prowadzi¢ do uznania tej
pracy za wykonywang w warunkach szczegodlnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883).

Z wigzacych dla Sgdu Najwyzszego ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie zajmowat sie
wykorzystywaniem odlewow do produkcji wyrobu finalnego. Nie jest to praca, ktorg
zakwalifikowa¢ mozna jako praca przy wykanczaniu odlewow, przez ktdrg rozumieé
nalezy srutowanie i szlifowanie powierzchni odlewoéw, naprawe spawaniem oraz
wstepng obrobke mechaniczng (skérowanie). Chodzi o tak zwang obrobke
wykanczajgcg odlew po wybiciu odlewu z formy, gdy zachodzi konieczno$c
oczyszczenia odlewu z przywartej masy formierskiej, bgdz gdy odlew po takim
oczyszczeniu lub wykonaniu detali ma by¢ produktem finalnym. Korzysta sie
wowczas z urzgdzen szlifierskich, zatem szkodliwos$¢ pracy przy wykanczaniu
odlewow jest porébwnywalna z pracg szlifierza. Nie mozna natomiast traktowac
wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego (czesci zamiennej) na tokarkach, jako
pracy polegajgcej na wykanczaniu odlewu w przyjetym powyzej rozumieniu. Inny
jest bowiem przedmiot tej pracy, uzywa sie innych narzedzi oraz wykonuje sie jg w
innych warunkach (poza odlewnig). Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze
warunki pracy tokarza (operatora obrabiarek zespotowych) nie sg tak samo
szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewow w odlewniach, gdzie
podstawowe zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw stanowi wysokie stezenie

pytu, zagrozenie poparzeniem i gorgcy mikroklimat. Brak jest wiec podstaw do
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zakwalifikowania pracy wykonywanej przez skarzgcego za prace wymieniong w
wykazie A, dziale Il pod poz. 23.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutow naruszenia prawa materialnego przez
btedne zakwalifikowanie pracy wykonywanej w spornym okresie przez
wnioskodawce i nastepstw podnoszonej btednej kwalifikacji, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze sg one bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sam wnioskodawca w toku
postepowania przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji nie twierdzit, jakoby
wykonywat w catym okresie swojego zatrudnienia prace szlifierza. Przeciwnie,
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze powdd
najpierw wykonywat prace szlifierza, a nastepnie tokarza i operatora obrabiarek
zespotowych, ktora to praca nie byta pracg tozsamg z pracg szlifierza, byta zas
wykonywana w tych samych warunkach otoczenia, na tej samej hali. Twierdzenia
dotyczgce btednej kwalifikacji pracy wykonywanej przez wnioskodawce zostaty
podniesione przez petnomocnika procesowego w skardze kasacyjnej, jak to juz
zostato wyzej wspomniane, i stanowig jego wlasng koncepcje, nieznajdujgca
oparcia w materiale dowodowym.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika jedynie, ze prace wnioskodawcy na
stanowisku tokarza i operatora obrabiarek zespotowych mozna zakwalifikowac co
najwyzej jako prace wykonywang w bezposrednim sgsiedztwie szlifowania, nie zas
jako prace wykonywane w przebiegu procesu szlifowania. O ile wiec te drugie
zostaty ujete w wykazie A, dziele Ill pod poz. 78, o tyle prace wykonywanie w
sgsiedztwie szlifowania nie mogg zostaC zakwalifikowane jako prace przy
szlifowaniu, nawet w sytuacji, gdy stanowity jeden ciag technologiczny
umozliwiajgcy osiggniecie finalnego efektu (por. wyktadnia pojecia ,prace przy
spawaniu” w wyrokach Sadu Najwyzszego z: 9 stycznia 2008 r., | UK 192/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79; 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426;
15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; 20 listopada 2014 r., | UK
127/14, LEX nr 1552141; 4 marca 2014, Ill UK 74/13, LEX nr 1620565 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 czerwca 2014 r., Il UK 51/14, LEX nr
1738490; 19 sierpnia 2015 r., Il UK 29/15, niepublikowane). W okolicznosciach
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przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej oceny zgromadzonego

materiatu dowodowego i nie dopuscit sie naruszenia przepisow prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



