Sygn. akt Il UK 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) apelacje M.S. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 lipca 2017 r., ktérym oddalono jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 10
czerwca 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej w
zwigzku z chorobg zawodowg po zmartym mezu Z.S..

Odwotujgca sie M.S. zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa
procesowego: art. 227 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., polegajgce na
pominieciu dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny nurkowej i uwzglednieniu
jedynie opinii biegtych lekarzy neurologa i chirurga ortopedy oraz biegtego z

zakresu medycyny morskiej i tropikalnej, gastroenterologii, chorob wewnetrznych i



medycyny pracy, a tym samym nieustaleniu faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na btedne ustalenia Sgdow obu instancji co do stanu
faktycznego. W ocenie odwotujgcej sie, w sprawie nie zostaty ustalone fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a mianowicie zwigzek miedzy
Smiercig jej meza a stwierdzong u niego chorobg zawodowg, albowiem pominieto

dowdd z opinii biegtego z zakresu medycy nurkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2k.p.c.),
a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
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odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

W razie powotania sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jakg
jest oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec¢
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
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oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).

Analiza wniesionej skargi kasacyjnej przeprowadzona pod katem wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze odwotujgca sie
wykazata, iz zachodzi przestanka przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci
skargi.

Wypada zauwazyé, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie
naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg
w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia moglty miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje

prawidlowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego



Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowoddw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zarzuty
naruszenia przepisow postepowania mogg by¢ zatem podstawg skargi kasacyjne;j
jedynie woéwczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto miec istotny wplyw na
wynik sprawy (art. 398° § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec odpowiednie zredagowanie
kazdego z zarzutow naruszenia przepisdw postepowania, przez wskazanie, jaki
wptyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy miaty podnoszone przez skarzgcego
uchybienia procesowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r.,
IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie spetnia tego wymagania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
ograniczyfa sie do postawienia tezy o btednych ustaleniach Sgdéw obu instancji co
do stanu faktycznego, nie wskazujgc przy tym, jakie przepisy prawa zostalty w
ewidentny sposob naruszone przez Sgd Apelacyjny, ani na czym to naruszenie,
prowadzgce do uwzglednienia skargi kasacyjnej, miatoby polegaé. Rolg Sadu
Najwyzszego nie jest wyreczanie skarzgcego w realizacji tego obowigzku i
doszukiwanie sie argumentdéw za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w
innym elementach konstrukcyjnych tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to
jest w podstawach kasacyjnych.

Co wiecej, skarzgca oparta skarge kasacyjng wylgcznie na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, nie probujgc powigza¢ zarzucanych uchybien
z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykazac¢ wptywu zaistniatych - w
jej ocenie — wadliwosci postepowania na wynik sprawy. Tymczasem stawiane w
podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla ich zasadnosci
powinny wskazywagé, jakie znaczenie miaty te uchybienia dla wyniku sprawy, ktory

jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.



W skardze kasacyjnej powodki brak jest takich elementow. Z tych wzgledow trudno
przyjac, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

ZauwazyC tez nalezy, ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez
Sady obu instancji ocene dowodow i poczynione ustalenia faktyczne. Podnosi, ze
pominieto dowodd z opinii biegtego z zakresu medycyny nurkowej, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie
przyjmuje sie, ze od uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych
biegtych, ponadto, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr
1162648 oraz postanowienia: z dnia 13 listopada 2012 r., Ill UK 45/12, LEX nr
1648605 i z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Il UK 460/17, LEX nr 2541914). Wprawdzie
sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, czy tez z opinii
kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wéwczas, gdy zachodzi
tego potrzeba, w szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie
biegtych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19 wrzesnia 2000 r., |l UKN 722/99,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 97; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001 oraz z dnia 1
wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988). Tymczasem Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat, ze decyzjg z dnia 30 stycznia
1995 r. u Z. S. stwierdzono chorobe zawodowa, tj. pdzny zespot dekompresyjny
pod postacig jatowej martwicy kosci. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii
biegtych sadowych lekarzy neurologa, chirurga-ortopedy i biegtego z zakresu
medycyny morskiej i tropikalnej, gastroenterologii, choréb wewnetrznych i
medycyny pracy, ktdérzy zgodnie przyjeli, ze wystepujace u Z.S. zmiany chorobowe

czynity go osobg czesciowo niezdolng do pracy po 1995 r. i catkowicie niezdolng do



zatrudnienia od sierpnia 1998 r., jednak smier¢ Z.S. nie nastgpita w powodu
stwierdzonej choroby zawodowej (uzasadnienie wyroku s. 6). Uzupetniajgc
postepowanie dowodowe w sprawie Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii
uzupetniajgcej biegtego z zakresu chorob wewnetrznych, gastroenterologii,
medycyny pracy, morskiej i tropikalnej B.J. na okolicznos¢, czy rozpozna na u meza
odwotujgcej sie choroba zawodowa byta przynajmniej wspotprzyczyng jego Smierci.
Zgodnie z poczynionymi ustaleniami Sgdu drugiej instancji, zgon Z.S. zwigzany byt
z chorobami samoistnymi, ktére rozwijaty sie stopniowo przez 21 lat od zaistnienia
choroby zawodowej, a wspominana choroba dekompresyjna nie byla
wspotprzyczyng  wystgpienia  chorob  prowadzgcych do  Smierci meza
whnioskodawczyni (uzasadnienie wyroku s. 9, 10). Skarzgca w istocie kwestionuje
zatem dokonang przez Sad ocene dowododw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

W zwigzku z powyzszym w sprawie nie zachodzi przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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