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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 8 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 7 wrzesnia 2017 r., na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 pazdziernika 2016 r.
wydany w sprawie z odwotania wnioskodawcy K. M. od decyzji organu rentowego
z dnia 24 maja 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury w ten
sposbb, ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia stwierdzit, Zze mimo poczynienia
prawidtowych ustalen faktycznych i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
przyjeta przez Sad pierwszej instancji ocena prawna jest wadliwa. Dla uznania
pracy w nadzorze za prace wymieniong w dziale XIV poz. 24 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), jako ,dozor inzynieryjno-techniczny w
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie” - konieczne jest bowiem wykazanie, ze nadzor byt
prowadzony nad stanowiskami, na ktérych wymieniona w wykazie A do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. praca wykonywana jest stale i w petnym
wymiarze czasu pracy oraz ze prace na tych stanowiskach byly podstawowe na
tym wydziale, a sprawowany nadzor odbywat sie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Natomiast z poczynionych w sprawie ustan wynika, ze wnioskodawca w
trakcie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr [...] w J. od dnia 3 maja 1976 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika grupy robot, a nastepnie majstra
budowy, sprawowat nadzér nad pracownikami wykonujgcymi réznorodne prace
budowlane, tj. prace murarzy-tynkarzy, cykliniarzy, lepikarzy, malarzy, hydraulikbw,
elektrykéw, spawaczy, dekarzy, blacharzy, palaczy c.o0. Jednak — wbrew odmiennej
ocenie Sadu pierwszej instancji - nie mozna uznac, ze podlegli wnioskodawcy
pracownicy, jako podstawowe wykonywali prace w szczegdlnych warunkach i to
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Zawnioskowane dowody pozwalaty jedynie
na ustalenie, ze ws$rdd nadzorowanej przez wnioskodawce grupy okoto 50
pracownikow byty osoby, ktore wykonywaty stale i w petnym wymiarze czasu pracy
prace w szczegolnych warunkach. Nie dotyczy to jednak wigekszosci
nadzorowanych przez niego oséb. Tym bardziej, ze z zeznan swiadkéw wynika, iz
na rzecz poszczegolnych jednostek wojskowych wykonywane byty wszelkiego
rodzaju prace budowlane i remontowe, wykonywane na zewnetrz budynkow (np.
prace dekarskie, blacharskie czy tynkarskie), jak i wewnagtrz budynkéw (np. prace
hydrauliczne, elektryczne, tynkarskie, malarskie, cykliniarskie). W tych
okolicznosciach nieuprawnione jest przyjecie, ze w nadzorowanym przez
wnioskodawce wydziale do podstawowych prac nalezaly prace wymienione w
wykazie A, ktory do prac w szczegolnych warunkach zalicza jedynie roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociggdbw w gtebokich wykopach, prace
zbrojarskie i betoniarskie, prace przy montazu konstrukcji na wysokosci, prace
malarskie konstrukcji na wysokosci, cykliniarskie i dekarskie (dziat V), prace przy

wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,



remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych (dziat Il w
energetyce), zwazywszy, ze przepisy regulujgce prawo do emerytury w obnizonym
wieku podlegajg Scistej interpretacji. W konsekwencji brak mozliwosci zaliczenia
spornego okresu pracy do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
powoduje, ze wnioskodawca nie spetnit przestanki co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, wymaganej do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w
zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztow postepowania sgdowego przed Sgdem drugiej instancji, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
sgdowego przed Sgdem Najwyzszym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez
przekroczenie granic zaskarzenia w apelacji, co doprowadzito do wydania
niekorzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., gdyz motywy uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie s3g
skarzgcemu znane, a ponadto Sgd Apelacyjny nie wskazat z jakich wzgledéw -
pomimo korzystnych dla skarzgcego ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz
oceny dowoddéw (podzielonych za Sgdem pierwszej instanc;ji), ktére przemawiaty za
przyznaniem mu wczesniejszej emerytury - uznat, ze nie zachodzg podstawy do
przyznania mu tego $wiadczenia, a co za tym idzie nie dokonat wywodu
zawierajgcego ocene dowoddw i wskazujgcego na odmienng podstawe faktyczng
rozstrzygniecia uzasadnienia, a ponadto nie ustosunkowat sie do oceny stanu
faktycznego Sadu pierwszej instancji oraz tresci odpowiedzi na apelacje; 3) art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej i rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
przez ich niezastosowania, co doprowadzito do zmiany wyroku i oddalenia

odwotania.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na jej
oczywiste uzasadnienie ,wobec razgcych uchybien w wyroku Sgdu Apelacyjnego
(...), w szczegolnosci w postaci wyjscia poza zakres zaskarzenia apelacji organu
rentowego z dnia 30 listopada 2016 r. oraz razgcych brakéw w uzasadnieniu Sgadu
drugiej instancji polegajgcych na braku oceny dowodow i wskazujgcego na
odmienng podstawe faktyczng rozstrzygniecia uzasadnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* k.p.c. wsérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie



analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca
2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére
Z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi

kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej



instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), przy czym
0 oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam
orzeczenia). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgcy odwotuje
sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych nie wskazujgc przy tym zadnego
konkretnego przepisu, ktory miatby stanowi¢ o zasadno$ci skargi a ponadto brak
we wniosku jakichkolwiek argumentéw na poparcie twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Skarzgcy
swojg ,argumentacje” w tym zakresie ogranicza do stwierdzenia, Ze oczywiste
uzasadnienie skargi ma miejsce ,przede wszystkim wobec razgcych uchybien w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w
szczegoblnosci w postaci wyjscia poza zakres zaskarzenia apelacji organu
rentowego z dnia 30 listopada 2016 r. oraz razgcych brakéw w uzasadnieniu Sgadu
drugiej instancji polegajgcych na braku oceny dowodow i wskazujgcego na
odmienng podstawe faktyczng rozstrzygniecia uzasadnienia”. Tak lakoniczne
stwierdzenie stanowi jedynie pozor uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c. Skarga nie zawiera wiec
zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje

tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”.



Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementdéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Tylko dla porzadku nalezy zaznaczyC, ze w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze prace okreslone w wykazie A dziat XIV poz. 24 stanowigcym zatgcznik
do rozporzgdzenia, polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej oraz kontroli jakosci
produkcji i ustug mogg by¢ uznane za prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia tylko wéwczas, gdy sg wykonywane na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli jako
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach jest zatem to, aby na oddziatach i
wydziatach, na ktorych jest ona wykonywana, jako podstawowe wykonywane byty
prace wymienione w wykazie A), a nadto stale i w petnym wymiarze czasu pracy
(codziennie i przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UK 473/14
(LEX nr 1929242) stwierdzit, ze termin ,podstawowe” odnosi sie¢ do prac
wykonywanych w tym oddziale czy wydziale, a nie do pracownikéw zatrudnionych
przy tych pracach. Znaczy to tyle, ze praca zatrudnionych przy dozorze moze by¢
uznana za wykonywang w szczegolnych warunkach wéwczas, gdy miedzy profilem
oddziatu (wydziatu) a pracami wskazanymi w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie chodzi wiec o to, ilu pracownikéw
wchodzgcych w skfad zespotu wykonywato prace w szczegdolnych warunkach,
wazne jest, czy dla osiggniecia celu postawionego oddziatowi (wydziatowi)
konieczne byto wykonywanie prac wymienionych w rozporzgdzeniu. W tym ujeciu
termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na zbiorowosci pracownikow, ale na
funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Przepis wyraznie
wskazuje, ze zwrot ,podstawowe” odnosi sie do oddziatoéw i wydziatéw. Oznacza to,
ze przy jego wykfadni drugoplanowe znaczenie ma aspekt ilosciowy. Nie jest az tak
wazne ilu pracownikow okreslonych specjalnosci byto zatrudnionych, wazne przede

wszystkim jest to, czy wykonywane przez tych pracownikow prace miaty charakter



.podstawowy” w rozumieniu rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Il UK 12/16, LEX nr 2163306
oraz wyroki: Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 listopada 2016 r., Ill AUa 2173/15,
LEX nr 2174866; Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2016 r., lll AUa
1858/15, LEX nr 2086203; Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 marca
2014 r., 1l AUa 607/13, LEX nr 141576). Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze
zawarte w wykazie A dziat X1V, poz. 24 rozporzgdzenia okreslenie "na oddziatach i
wydziatach" wskazuje, iz kontrola jakosci produkcji (podobnie jak kontrola
miedzyoperacyjna i dozér inzynieryjno-techniczny) powinna by¢ wykonywana
bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym
wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania. Za
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie bowiem
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Z tego
wzgledu regulacje z tym zwigzane podlegajg wyktadni Scistej, gwarantujgce;j
zachowanie celu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady przechodzenia na
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (por. wyrok z dnia 3 grudnia
2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473 i powotane w nim orzeczenia). Wniosek ten
znajduje réwniez potwierdzenie w brzmieniu dziatu XIV poz. 24, pkt 1 zatgcznika
nr1 do zarzadzenia resortowego, gdzie za stanowiska pracy, na ktorych
wykonywane sg obowigzki polegajgce, miedzy innymi, na kontroli jakosci produkcji
uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego, uznano wytgcznie stanowiska, na
ktérych prace te wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy, przy
stanowisku wymienionym w wykazie. Nadto w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r.,
I UK 293/15 (LEX nr 2076408), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze budownictwo jest
branzg szczegdlnego rodzaju i w tym wypadku pracy na stanowisku kierownika
budowy nie da sie zakwalifikowa¢ do prac okreslonych w wykazie A. Podkresli¢
takze trzeba, ze Kodeks postepowania cywilnego opiera sie na apelacji petnej (cum
beneficio novorum), ktéra polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe

rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne



- cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw
stron. Innymi stowy, granice apelacji to nie tylko tres¢ zarzutow i wnioskow oraz
granice zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z elementéw zakresu rozpoznania sprawy
przez sad w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sgdu. W
granicach tych miesci sie zatem takze rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych
aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow. Pojecie "granic
apelacji" wyznacza zatem nieograniczenie sadu drugiej instancji - lecz jego
kompetencje i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres wtadzy sedziowskiej
na drugim szczeblu instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r.,
V CSK 170/17, LEX nr 2490657; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il PK 237/16, LEX
nr 2447341; z dnia 31 sierpnia 2017 r., 1l UK 183/16, LEX nr 2390695; z dnia 5
kwietnia 2017 r., 11l UK 95/16, LEX nr 2294388).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



