Sygn. akt Il UK 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 25 czerwca 2014 r. (w pkt ) i oddalit odwotanie T. W.

Przedmiotem postepowania byto prawo do emerytury. Spér koncentrowat sie
wOKOt przestanki przepracowania 15 lat w szczegolnych warunkach.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze ubezpieczona od dnia 10 listopada 1977 r. do
dnia 31 stycznia 2000 r. byta zatrudniona w P. Spoétce z 0.0. w likwidacji, nastepcy
prawnego ,E.” w P. Wnioskodawczyni pracowata w charakterze operatora urzgdzen
telefonicznych, montera urzadzen telefonicznych, konserwatora urzgdzen

telefonicznych w centrali telefonicznej. Pracowaty tam 4 kobiety i 2 mezczyzn,



centrala miata 600 numeréw dla ,E.” i blokbw obok zaktadu. Praca polegata na
taczeniu rozmoéw miedzymiastowych i miedzynarodowych, a w przypadku awarii
whnioskodawczyni tgczyta kable, czyscita styki spirytusem. Awarie zdarzaty sie
czesto, kilka razy w tygodniu. Pracowano w systemie pracy ciggtej, na
stanowiskach wymiennie, w zaleznosci od potrzeb: konserwatora, montera,
telefonistki.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze praca w szczegoélnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
W tym kontekscie wskazat, ze ubezpieczona od dnia 10 listopada 1977 r. do dnia
31 stycznia 2000 r. pracowata w Zaktadach Zmechanizowanego Sprzetu
Domowego ,P.” w P., przeksztatconych w 1992 r. w ,E.” Spétke Akcyjna, a
nastepnie w 1996 r. w P. Spétke z o0.0. Od dnia 10 listopada 1977 r. do dnia 28
lutego 1998 r. prace wnioskodawczyni wykonywata w centrali telefonicznej na
stanowisku operatora urzadzen telefonicznych, montera urzadzen telefonicznych -
sieci kablowych. Praca wykonywana przez ubezpieczong w tym okresie polegata
na tgczeniu rozmow telefonicznych przychodzgcych i wychodzgcych do Zaktadow
Zmechanizowanego Sprzetu Domowego w P. oraz do mieszkancéw blokéw
przyzaktadowych. Ubezpieczona obstugiwata tgcznie od 400 do 600 numerdw
telefonicznych. W razie drobnych awarii ubezpieczona w centrali telefonicznej
tgczyta kable i czyscita spirytusem styki kabli telefonicznych. W ocenie Sgdu drugiej
instancji tego rodzaju pracy nie mozna przyporzgdkowa¢ do poz. 19 i 20, dziatu
VIII, wykazu A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dziat VIII
wykazu A wymienia prace w szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w transporcie i tgcznosci. W tgcznosci,
w pozycji 19, wskazane sg prace telefonistek central miedzymiastowych i
miejscowych w urzedach pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych, a
w pozycji 20 montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii
napowietrznych. Sad Apelacyjny argumentowat, Zze wprawdzie ubezpieczona

wykonywata prace telefonistki, ale nie centrali miedzymiastowej i miejscowej w



urzedzie pocztowo-telekomunikacyjnym i telekomunikacyjnym, jak tego wymaga
tre§¢ wykazu A dziatu VIII pozycja 19. Wigcznie prace telefonistek central
miedzymiastowych i miejscowych w urzedach pocztowo-telekomunikacyjnych i
telekomunikacyjnych sg traktowane za prace w szczegolnych warunkach.
Wykonywanie prac telefonistek central miedzynarodowych i miejscowych poza
urzedami pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych wyklucza uznanie
ich za prace w szczegolnych warunkach. Podobnie okazjonalne tgczenie kabli i
czyszczenie przez ubezpieczong stykow kabli telefonicznych nie jest zaliczane do
prac w szczegolnych warunkach jako odpowiadajgcych wymienionym w wykazie A
dziale VIl pozyciji 20.

Sad drugiej instancji zwrocit tez uwage, ze wykaz pracy w szczegdlnych
warunkach ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pracodawca ubezpieczonej
zajmowat sie produkcjg zmechanizowanego sprzetu domowego, a wiec nie nalezat
do branzy transportu i tgcznosci, lecz do przemystu maszynowego. Dlatego z tego
powodu niedopuszczalne jest uwzglednienie spornego okresu do zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny wykluczyt takze aby ubezpieczona w omawianym okresie
wykonywata prace radiotelegrafistow, radiotelefonistow, telegrafistow i teletypistow
oraz radiooperatoréw kontroli emisji radiowej zaliczone do prac w szczegdlnych
warunkach przez wykaz A dziat VIII pozycje 18.

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona. W jej ocenie doszto do
naruszenia:

- art. 184 ust. 1, art. 32 ust. 1. i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2 i 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze;

- poz. 18-20 w dziale VIII wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz zarzgdzenia Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, w dziale VIII

poz. 18 i 20 poprzez uznanie, iz wykonywanie prac telefonistek central



miedzynarodowych i miejscowych poza urzedami pocztowo-telekomunikacyjnych i
telekomunikacyjnych wyklucza uznanie ich za prace w szczegdlnych warunkach
oraz fakt, iz pracodawca ubezpieczonej zajmowat sie  produkcjg
zmechanizowanego sprzetu domowego, a wiec nie nalezat do branzy transportu i
tgcznosci;

- art. 233 § 1 kp.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do ustalenia,
iz T. W. nie spetnia przestanek wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych;

- sprzeczno$¢ ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez btedne przyjecie, iz wnioskodawczyni nie wykonywata pracy
w warunkach szczegoélnych, w sytuacji gdy z w/w aktéw prawnych oraz
orzecznictwa wynika, iz T. W. spetnita wszystkie wymagane przestanki
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
powtdrzyta podstawy skargi kasacyjnej. W uzupetnieniu twierdzita, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania, gdyz nie spetnia
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Zwazywszy na przedstawione wymogi trzeba przypomniec, ze Sad drugiej
instancji swoje stanowisko wyprowadzit z literalnej wyktadni przepiséw prawa

materialnego, a nadto wzmocnit je ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem,



zgodnie z ktérym nie mozna dowolnie przyporzgdkowywaé wykonywanej pracy do
danego dziatu, gdyz zatgcznik A postuguje sie systematykg branzowg. W tym ujeciu
wskazat, ze pracodawca ubezpieczonej nie nalezat do branzy transportu i
tgcznosci.

Majgc na uwadze rodzaj i site oddziatywania podniesionych przez Sad
drugiej instancji argumentow, trudno uznaé, ze podstawy skargi kasacyjnej sg
oczywiscie uzasadnione. Stanowisko przeciwne, wyrazone w skardze kasacyjnej,
ma charakter polemiczny i w istocie opiera sie na interpretacji rozszerzajgcej,
co w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest rozwigzaniem
problematycznym.

Odnoszgc sie do zarzutéw wywodzonych z przepisow postepowania, trzeba
przypomnie¢, ze w art. 398° § 3 k.p.c. okreslono zakaz formutowania w skardze
kasacyjnej obiekcji co do ustalenia faktow lub oceny dowodow. W rezultacie i w tym
zakresie nie sposob podzieli¢ zapatrywania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Sumg przedstawionych racji jest wniosek, ze skarga kasacyjna nie spetnia
wymogow z art. 398° § 1 k.p.c., dlatego nalezato orzec jak w sentencji. Kierujgc sie
regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowang w postepowaniu kasacyjnym z
upowaznienia art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego zwrot kosztow procesu w
wysokosci wskazanej w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.).



