Sygn. akt Il UK 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Z. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 485/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit apelacje Z.t. od wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 maja 2014 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w R. z
dnia 12 lutego 2014 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu po raz kolejny prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na niewykazanie 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze do okresu
pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia od dnia 7 pazdziernika 1977 r. do dnia 30 wrzesnia 1994 r. jako

montera sieci elektroenergetycznych ze wzgledu na niewykazanie wykonywania w



tym okresie w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci opisanych w wykazie prac
w szczegolnych warunkach zawartym w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a to art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
skarzgcy w spornym okresie nie mogt wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu
pracy prac uznanych za swiadczone w szczegolnych warunkach na stanowisku
montera sieci elektroenergetycznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. W jego uzasadnieniu skarzgcy podniost, Zze niezwykle donioste
znaczenie ma fakt, ze unormowan ubezpieczen spotecznych (publicznoprawnych),
nie mozna wyktada¢ w zupetnym oderwaniu od regulacji prywatnoprawnych (z
zakresu prawa pracy). Zauwazyt, ze jezeli bowiem stosunek ubezpieczenia
spotecznego jest publicznoprawng konsekwencjg stosunku pracy, i normy prawa
ubezpieczen spotecznych wymagajg ,statego” swiadczenia pracy na stanowisku, to
statosci tej nie mozna rozumiec inaczej, jak tylko w sposéb dozwolony przez prawo
pracy, tzn. jako faktycznego wykonywania czynnosci objetych zakresem czynnosci,
wzglednie wykazywania gotowosci do ich kazdoczesnego podjecia w ciggu dnia
pracy. Zdaniem skarzgcego inne rozumienie tej zaleznosci powodowatoby, ze sgd
ubezpieczen spotecznych interpretowatby stosunek pracy jako realizacje umowy

rezultatu, a nie starannego dziatania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powotat sie na dwie z powyzszych przestanek, gdyz wskazat
zarébwno na istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz fakt, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wymaga na wstepie uwagi o
charakterze porzadkujagcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym,  nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia



2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie spetniajgce
powyzsze cechy nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, gdyz utrwalone jest
stanowisko judykatury odnoscie rozumienia pojecia ,wykonywanie pracy stale i w
petnym wymiarze”. Powszechnie przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290), a dodatkowo podkres$la sie ze nalezy odroznic
czynnosci administracyjno-biurowe scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego immanentng ceche, od czynnosci, ktére
nie pozostajg w zadnym zwigzku z dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki
pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., || UK 243/08,
LEX nr 550990). Odnoszac sie natomiast do czasu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach przyjmuje sie z kolei, ze chodzi o state (codzienne) i w
peinym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jesli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) wykonywanie pracy mieszczacej sie w
wykazie prac w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, LEX nr 1455235, czy tez wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 16 lipca 2014 r., |ll AUa 334/14, LEX nr 1488646 oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 listopada 2013 r., Il AUa 373/13, LEX nr
1403685).

Na marginesie nalezy ponadto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 (LEX nr 518067), rozstrzygnat juz jednoznacznie, iz
wykaz A dziat Il zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, odnosi sie do prac szkodliwych w energetyce, a nie do

wszystkich robot i eksploataciji urzadzen elektrycznych.



Odnoszac sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy nadmienié, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwalifilkowanego naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13 LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX 1522063), czego
nie mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



