Sygn. akt Il UK 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G.
w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: J. K., S. B. i l. H.,

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie M.
K., prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwg G. w S., od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 25 stycznia 2016 r. w przedmiocie

ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne J. K.,



S. B. i l. H. Zaskarzong decyzjg dokonano korekty kwot podstawy wymiaru sktadek
deklarowanych przez ptatniczke z potrgceniem "diet i innych naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych z tytutu wykonywania pracy w Niemczech" (§ 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949) na
wynikajgcg z § 2 ust. pkt 16 rozporzadzenia kwote nie nizszg od kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej. W
wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r.
ustalono, ze wymienione pracownice nie odbywaly podrézy stuzbowych, lecz
zostalty oddelegowane do pracy w Niemczech. Ich wyjazdy odbywaty sie na
podstawie poswiadczenia stosowania ustawodawstwa polskiego i kazdorazowo
stanowity wykonywanie zwyklych obowigzkéw wynikajgcych z zawartych uméw,
zawsze poza granicami kraju. Nie miaty incydentalnego, okazjonalnego charakteru,
przez co nie miaty charakteru podrozy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ptatniczki. Ze wzgledu na zarzut, ze przy wyliczeniu skfadek kierowata sie
stanowiskiem organu ubezpieczen spotecznych, Sad drugiej instancji przeprowadzit
dowdd z korespondencji dotyczgcej wyjasnien zwigzanych z protokotem kontroli z
2008 r., w Swietle ktorego za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 2 Konstytuciji.
W skardze kasacyjnej M. K. zazgdata bezposredniego zastosowania art. 2
Konstytucji, akcentujgc niezgode na to, ze "organ rentowy sam najpierw wskazuje
ptatnikowi sposéb obliczana podstawy wymiaru skfadek, w réznej formie, ustnie i na
piSmie, w sposob wyrazny i dorozumiany, i co wiecej, przeprowadza u pfatnika
kontrole w zakresie prawidtowosci ustalania podstawy wymiaru skfadek i za kazdym
razem, w analogicznym stanie faktyczno-prawnym, uznaje, ze pfatnik nalicza
sktadki prawidtowo, a nastepnie - cho¢ nie zmienity sie zadne przepisy prawa -
uznany wczesniej przez siebie za prawidtowy sposéb obliczania sktadek
kwestionuje i obcigza ptatnika ptyngcymi stgd konsekwencjami, do tego sam
pozostajgc wolny od jakichkolwiek efektywnych sankcji czy odpowiedzialnosci”.

Zarzucajgc naruszenie art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, przez przyjecie,



ze zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli (i odpowiadajgca jej zasada
zaufania obywateli wobec panstwa) nie chroni ptatnika przed ujemnymi skutkami
zastosowania sie do btednych informac;ji, interpretacji i zalecen udzielanych mu
przez organ rentowy, jak tylko wowczas, gdy taka ochrona zostata wyraznie
przyznana w przepisach ustawowych. Zarzucita w zwigzku z tym pozbawienie
znaczenia rezultatow kontroli prowadzonych w latach 2006, 2009 i 2012, "ktore
witasnie sg dla podmiotu kontrolowanego bodaj najbardziej wymowng wskazowka

co do wtasciwego postepowania na przysztosc".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze skargi kasacyjnej, a w szczegolnosci z jej podstaw, wynika, ze nie budzi
watpliwosci skarzgcej zastosowanie w zaskarzonym wyroku przepisOw prawa
materialnego. Nie kwestionujgc wiec metody ustalania i wysokosci sktadek
optacanych przez skarzgcg na ubezpieczenie spoteczne pracownic zatrudnionych
na terenie Niemiec przez G., skarzgca domagata sie w istocie odstgpienia - ze
wzgledu na zasade zaufania (art. 2 Konstytucji) - od wymierzenia naleznych
sktadek we wiasciwej wysokosci; powotywata sie na to, ze udzielono jej btednych
informacji oraz ze obliczata i optacata skitadki, stosujgc sie do takich wiasnie
pouczen. Nalezy zatem zwazyC, ze do naruszenia zasady zaufania przez organ
ubezpieczen spotecznych wobec pfatnika sktadek mogtoby dojs¢ tylko wtedy, gdyby
udzielona mu informacja byta razgco niekompetentna lub oparta na dowolne;j
interpretacji przepisow. Ptatnik sktadek natomiast nie moze powotywac sie na te
zasade, jezeli informacje udzielone mu przez organ ubezpieczen spotecznych byty
kompetentne i oparte na wiasciwej interpretacji przepisow. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy istniejg wszelkie podstawy do takiej oceny.

Skarzgca trafnie nie zakwestionowata stanowiska Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Inspektoratu w S., przedstawionego jej w pi$mie z dnia 24 czerwca
2008 r. w zwigzku z poswiadczeniem - na jej wniosek - formularzy E-101 (obecnie
Al) na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego

do pracownikow najemnych, os6b prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i



cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie (Dz.U. UE L z 1971 r.
Nr 149, poz. 2 ze zm.). Pouczono w nim skarzgca, ze wykonywanie czynnosci
pracowniczych w ramach delegacji stuzbowych (art. 77° § 1 k.p.) wymaga
poswiadczenia ubezpieczenia emerytalnego i rentowych na podstawie art. 14 ust. 2
lit. b rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, lecz dotyczy sytuacji, w ktorych
pracownik wykonuje prace w Polsce przynajmniej przez jeden dzien w miesigcu.
Wskazano, ze wnioski o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego (formularze E-101)
dotyczyty pracownikow delegowanych, a nie wysytanych w podréze stuzbowe, a
jednoczesnie wezwano skarzgcg do ztozenia korekt dokumentéw rozliczeniowych i
optacania sktadek od podstawy wymiaru nie nizszej od przecietnego
wynagrodzenia.

Wymieniona informacja byta oparta na wyktadni prawa, ktérej nie mozna
zarzuci¢ dowolnosci. Usuwata ona niepewnosc¢ co do prawidtowego wykonywania
obowigzku sktadkowego przez skarzgcag, lecz byta przez nig kontestowana
wytacznie na podstawie twierdzenia o wysyfaniu pracownic w podroze stuzbowe, a
nawet przedstawieniu dokumentéw "polecenia wyjazdu stuzbowego", mimo ze
dziatanie takie nie miato podstawy w art. 77° § 1 k.p. Jezeli w tych okolicznosciach
doszto do btednego pouczenia w zakresie sposobu i wysokosci obliczania
podstawy wymiaru sktadek, to w ocenie tego faktu nalezy dac¢ pierwszenstwo
obowigzkom ptatnika okreslonym w art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie obliczania, potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych,
rozliczania oraz optacania naleznych skfadek, wedtug zasad wynikajgcych z
przepisow ustawy. Ptatnik nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig przepisow, skoro
w swych dziataniach musi dochowac nalezytej starannosci wymaganej od osoby
prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg.

Zgodnie z konstytucyjng zasadg wytgcznosci ustawy w sferze prawa
daninowego, wszystkie elementy stosunku tgczgcego ptatnika z panstwem w sferze
zabezpieczenia spotecznego sg ustawowo okreslone. W szczegolnosci ustawa
precyzyjnie okresla podstawe wymiaru sktadek i wysoko$¢ sktadki, bedgcej daning
publiczng (por. uchwate skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Przyjmuje sie, ze

wadliwe rozliczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nawet spowodowane



btedng informacjg Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych, nie zwalnia ptatnika z
obowigzku uzupetnienia naleznosci z tytutu sktadek do kwoty naleznej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., Il UKN 344/97, OSNAPIUS 1998
nr 17, poz. 520).

Majgc na wzgledzie zakres pouczehn ze strony Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kierowanych do podmiotow wymienionych w art. 89 ustawy o
systemie ubezpieczehn spotecznych o prawach i obowigzkach kontrolowanego
ptatnika (art. 89 ust. 1a pkt 9) oraz o prawie zatozenia zastrzezen (art. 91 ust. 1
pkt 8), nalezy uznac¢, ze sporzgdzenie protokotu kontroli na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma skutkédw wynikajgcych z
informacji udzielanych w formach kwalifikowanych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20 i z dnia 20
listopada 2018 r., lll UK 187/17, niepubl.). Ochrona przed niepewnoscig prawng
wigzgcy sie z wyktadnig prawa moze by¢ w ograniczonym stopniu realizowana w
ramach zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym roéwniez zasady
lojalnosci panstwa wzgledem obywatela oraz zasady zaufania obywateli wobec
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Katalog oficjalnych (urzedowych) Zrodet
informacji jest zamkniety, a jego elementy zdefiniowane w sposéb precyzyjny,
niepozostawiajgcy watpliwosci, w jakich sytuacjach przedsiebiorca uzyskuje
mozliwos¢ powziecia wigzgcych wiadomosci co do swojej sytuacji prawnej, a
nastepnie uchylenia sie od negatywnych skutkow dziatah zgodnych z tg informacja.
Taka ochrona wynika tylko z wykorzystania instytucji pisemnej interpretacji prawa
na podstawie art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584), a obecnie, od dnia 30
kwietnia 2018 r., z instytucji objasnien prawnych, wydawanych zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz.
646 ze zm.).

Odnoszac te rozwazania do tresci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
argumenty skarzgcej dotyczgce koniecznosci bezposredniego zastosowania art. 2
Konstytucji sg bezprzedmiotowe, gdy jako przedsiebiorca i ptatnik sktadek miata

ona nieograniczong mozliwo$¢ skorzystania z istniejgcych s$rodkéw ochrony



sytuacji prawnej wtasnej i jej pracownikow, w zakresie opfacania sktadek na ich
ubezpieczenia.
Zwazywszy te argumenty, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398

k.p.c.).



