Sygn. akt Il UK 397/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania J.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ubezpieczonego J.T. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 12 grudnia 2017 r., VIl U (...), wydanego w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W. o prawo
do emerytury, a ponadto orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 32, 46 i 47 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz art. 86 i art. 88 ust. 2a w zwigzku z art. 3 pkt 1 i art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela). W uzasadnieniu wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie w pierwszej



kolejnosci na okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz istotg sporu
w sprawie jest ocena przestanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do
emerytury nauczycielskiej na mocy art. 88 ust. 1la Karty Nauczyciela, a nie na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem Sagd odwotawczy - mimo podniesionych w
tym wzgledzie zarzutéw apelacyjnych - nie ustosunkowat sie w ogole do tego
zagadnienia. Na wypadek gdyby skarga nie zostata uznana za oczywiscie
uzasadniong, ubezpieczony jako okolicznos¢ przemawiajgcg za potrzebg
rozpoznania skargi wskazat wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
dotyczgce tego, czy w przypadku ztozenia wniosku o emeryture przez nauczyciela
urodzonego po 31 grudnia 1948 r. i przed 1 stycznia 1969 r. okres jego pracy w
szczegolnym charakterze nalezy ustala¢ na podstawie art. 86 Karty Nauczyciela,
czy tez na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw. Skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku przez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i przyznanie mu prawa do
emerytury poczgwszy od 1 wrzesnia 2017 r., a takze o stwierdzenie
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu emerytury oraz o zasgdzenie od
organu rentowego zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy

do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ubezpieczony jest przekonany, ze

wniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana przede wszystkim jako



oczywiscie uzasadniona w kontekscie naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw
prawa materialnego okreslajgcych zasady nabywania nauczycielskich uprawnien
emerytalnych. Tego pogladu nie mozna podzieli¢ zwazywszy chocby na
obszerno$¢ (kilka stron) wywodéw, jakie w tym zakresie przedstawiono w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna
wiec uznac, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie widocznego "gotym okiem", a wiec
bez koniecznosci dokonywania gtebszej analizy jurydycznej, naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia. Z tej przyczyny
nalezy wiec uznaé, Zze skarzgcy wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi
procesowemu nie zdoftat wykazac¢ kwalifikowanej obrazy prawa w postepowaniu
apelacyjnym, a tylko takie naruszenie stanowi przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Wbrew podniesionym przez skarzgcego zarzutom Sad Apelacyjny rozwazat
przestanki umozliwiajgce nabycie przez ubezpieczonego uprawnien emerytalnych
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Dat temu wyraz w pisemnych motywach
swego rozstrzygniecia, tyle ze doszedt do przekonania, iz skarzgcy nie spefnit
wszystkich  warunkéw koniecznych do uzyskania emerytury wedle zasad
przewidzianych w tym przepisie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno
wynika, ze Sgd odwotawczy rozwazat wszelkie potencjalne podstawy normatywne,
w Swietle ktérych nauczyciel znajdujacy sie w analogicznej sytuacji faktycznej i
prawnej co ubezpieczony, moze ubiega¢ sie 0 emeryture rozumiang jako
Swiadczenie finansowane ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tym
niemniej w nastepstwie przeprowadzonych rozwazan Sgd Apelacyjny - podobnie,
jak uczynit to wczesniej Sad Okregowy - uznatl, ze ubezpieczony wedilug stanu
przypadajgcego w dniu ztozenia wniosku o emeryture, nie spetnit przestanek
warunkujgcych nabycie prawa do emerytury, wynikajgcych zaréwno z art. 88 Karty
Nauczyciela, jak i z art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tej perspektywie nie sposob wiec twierdzic,



ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego jest dotkniety kardynalnymi brakami, ktore
w sposob niewatpliwy i bezdyskusyjny dyskwalifikujg to orzeczenie.

Co sie tyczy drugiej przestanki, ktéra w ocenie ubezpieczonego ma
Swiadczy¢ o potrzebie rozpoznania wniesionej przez niego skargi, to w ocenie Sgdu
Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z wyktadnig przepisow okreslajgcych
zasady nabywania uprawnien emerytalnych przez nauczycieli urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r. Nalezy bowiem przypomnieC, ze w sprawie nie wystepuje
potrzeba wyktadni przepisu prawa materialnego albo procesowego (istotne
zagadnienie prawne), gdy jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w
orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej instancji (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).

Problem, na ktéry wskazano we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
byt juz wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére w tym
wzgledzie trzeba uznac¢ za jednolite (utrwalone). W Swietle wskazan judykatury,
obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie ma zastosowania jedynie do tych
nauczycieli, ktorzy przed tym dniem spetnili wszystkie warunki okreslone w art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela. Poza orzeczeniami, ktorych sygnatury Sgd Apelacyjny
przytoczyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, warto odnotowaé, ze w Swietle
stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r.,
| UK 12/11 (LEX nr 989126) zastosowanie regulacji wynikajgcej z art. 32 ust. 1a
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do
0sob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury, nie narusza konstytucyjnych zasad rownosci i
sprawiedliwosci spoteczne.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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