Sygn. akt Il UK 396/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie M. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5 listopada 2018 r.,
zmieniajgcego czesciowo zaskarzong przez nig decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia z 14 wrzesnia 2016 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz wnioskodawczyni M. K. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego za okres od 3 listopada 2012 r.
do 30 listopada 2013 r. wraz z odsetkami (pkt 1) oraz oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie (pkt Il).



Odwotujgca sie wywiodta od powyzszego wyroku skarge kasacyjna,
podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego
btedng wyktadnie i w konsekwenciji przyjecie, ze ubezpieczona pobrata nienaleznie
Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego oraz macierzynskiego za sporny okres.
Z powotaniem sie na powyzszy zarzut, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w R. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnosc¢ skargi z powodu razgcych naruszen prawa materialnego -
przepisu art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
skutkujgcych  niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety na wynik
przedmiotowej sprawy.

W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze oczywista zasadnos$¢ skargi, wobec
przedstawionego razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy w R. przepisow, ktore
to naruszenie negatywnie rzutowato na przystugujgce wnioskodawczyni prawa,
stanowi zarazem uzasadnienie wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w my$| art. 398* § 2 k.p.c. Wskutek powyzszych naruszen, wyrok
Sadu Okregowego w R. ostac sie nie moze, co uzasadnia jego wyeliminowanie z
obrotu prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowienie
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwrotu kosztéw wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie zas z
art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek 0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga
kasacyjna, jako szczegolny sSrodek zaskarzenia, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Przy powotaniu sie na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgca nie zdotala wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jej autorka nie
przedstawita wywodu jurydycznego, z ktérego wynikatoby kwalifikowane naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Problematyke nienaleznie pobieranych swiadczeh i ich zwrotu reguluje
ogdlnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej: ustawa o0 systemie
ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa). W doktrynie prawa ubezpieczen
spotecznych podkre$la sie, Zze przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu
Swiadczenia przez osobe, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie, wskazuje istotng
ceche nienaleznie pobranego sSwiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang
jako differentia specifica, tj. Swiadomosc¢ (zta wiara) osoby pobierajgcej Swiadczenie
co do nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku, albo

w nastepstwie pdzniej zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza



wiec tylko tego, kto przyjat swiadczenie w ztej wierze, majgc Swiadomosc¢ jego
nienaleznosci. Dotyczy to zarowno osoby, ktoéra =zostata pouczona o
okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenie (art. 84 ust.
2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé¢ zrodio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia, badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktora spowodowata wyptate Swiadczen (R. Babinska, Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czesc¢ 1, PiZS 2011
nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s.
582). Takze w orzecznictwie sgadowym, dotyczacym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych sSwiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwosci
domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685 i cytowane
tam orzecznictwo).

Wracajgc na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy podkresli¢, ze niniejsze
postepowanie toczyto sie w przedmiocie odwofania od decyzji zobowigzujgcej
odwotujgcg sie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Kwestig
prejudycjalng dla niniejszej sprawy miato ustalenie poczynione przez Sad
Okregowego w R. w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt IV U (...), w ktérym
Sad ustalit, ze strony uzgodnity w umowie o prace wynagrodzenie w kwocie
zawyzonej wylgcznie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego). Ustalenie nadmiernej wysokosci wynagrodzenia (razgco
wygorowanego) po to, by otrzymywaé zawyzone $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych ubezpieczonych, zostalo uznane przez Sad

rozpatrujgcy sprawe IV U (...) za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,



bedgce w konsekwencji niegodziwym celem umowy o prace. Powyzsze ustalenia
stanowity kwestie prejudycjalng dla niniejszego postepowania, a Sgdy meriti uznaty
sie za zwigzane nimi. Konsekwencjg powyzszego byto stwierdzenie przez te Sady,
ze Swiadczenia pobrane przez odwotujgcg sie w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, sg Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 84 ust.2
ustawy systemowej, zas zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja w
zakresie zgdania zwrotu nienaleznie wyptaconego $wiadczenia w postaci zasitku
chorobowego i macierzynskiego za sporny okres byta prawidtowa.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowit jak w

sentenciji.



