Sygn. akt I1l UK 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje odwotujgcego
sie,

2. odstepuje od obcigzania odwotujgcego sie kosztami
postepowania we wszystkich instancjach.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. i poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 24 maja 2017 r.



w ten sposob, ze przyznat P. S. prawo do emerytury, poczynajgc od 1 kwietnia
2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem
zatrudnienia w warunkach szczegdélnych w wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 3 dni. Do
tego okresu pracy nie uwzglednit zatrudnienia od 15 marca 1989 r. do 1 marca
1993 r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w N., w ktérym ubezpieczony
pracowat jako mechanik — traktorzysta, a nastepnie tylko w charakterze traktorzysty.
Do obowigzkéw odwotujgcego sie nalezato wykonanie orki, prace przy zniwach, a
takze opryski, bronowanie. Nadto dowozit pasze do owczarni i dla krow oraz
przewozit nawozy, dowozit buraki do cukrowni oraz wywozit nieczystosci
beczkowozem.

Zdaniem Sagdu Okregowego, skoro odwotujgcy sie wykonywat prace
traktorzysty, a te gtdbwnie polegaty na pracach polowych, to nie mozna przyjac, ze
pracowat w transporcie, zwtaszcza stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu Okregowego, lecz nie zgodzit
sie z ich oceng prawng. Dlatego w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy Sad Apelacyjny ustalit, Zze wnioskodawca w spornym okresie
zatrudnienia swiadczyt stale i w petnym wymiarze prace ujeta w wykazie A
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej rozporzadzenie)
wiasnie jako traktorzysta.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze ubezpieczony wykonywat prace polowe i
transportowe oraz dostrzegt, ze gospodarstwa rolne nie kwalifikujg sie do sektora
transportowego. Jednak zgromadzone w sprawie zeznania swiadkow dowodzg, ze
jego praca niczym w swoim charakterze nie roznita sie od pracy kierowcy ciggnika
w transporcie. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638), ze specyfika poszczegdlnych
gatezi przemystu determinuje charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w
jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych

dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest



przypadkowe, gdyz nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy podkreslit, ze pod poz. 3
dziatu VIII rozporzadzenia, poza pracg kierowcow ciggnikéw, wymienione zostaty
rébwniez prace kierowcéw kombajndéw lub pojazdéw ggsienicowych. Nie ulega
watpliwosci, ze kombajny sg w zdecydowanej wiekszosci maszynami rolniczymi
stuzgcymi do zbioru zboz i roslin okopowych, roslin sadowniczych, siewu i sadzenia
roslin uprawnych a takze do wykonywania niektorych zabiegow agrotechnicznych.
Tym samym kombajny, podobnie jak i ciggniki (traktory), przede wszystkim sg
wykorzystywane w rolnictwie, gtdwnie przy pracach polowych, nie zas w transporcie.
Podobnie pojazdy ggsienicowe sg urzgdzeniami stuzgcymi do poruszania sie po
terenach bagnistych czy niedostepnych ze wzgledu na nadmierng pochytosc¢ lub
niestabilno$¢ podtoza, oraz - jako pojazdy poruszajgce sie z nieznaczng szybkoscig
- nie stuzg gtéwnie do prac transportowych, lecz stosowane sg powszechnie jako
maszyny do robdét ziemnych.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze to specyficzne warunki pracy
panujgce przy kierowaniu danym pojazdem decydujg o zakwalifikowaniu danej
pracy jako pracy w warunkach szczegodlnych, ktéra przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu odwotujgcego sie.

Z tych przyczyn orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz § 2 i 4
rozporzgdzenia, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca
kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego przy pracach polowych w
Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa, a zatem w branzy rolniczej, jest pracg w
warunkach szczegolnych wymieniong w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
powotanego rozporzgdzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji odwotujgcego sie od



wyroku Sadu Okregowego w O. , ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Orzekajgce w sprawie sgdy rozbieznie interpretowaty jednorodnie ustalony
stan faktyczny. Juz z tego wzgledu nalezy zauwazyé, ze stanowisko Sagdu
Apelacyjnego nie odpowiada utrwalonemu orzecznictwu Sgdu Najwyzszego w
zakresie dotyczacym oceny pracy kierowcy ciggnika przy pracach polowych.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, prace w rolnictwie nalezy kwalifikowa¢ jako okres
pracy kierowcoéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gagsienicowych,
zatrudnionych w transporcie, wykaz A, dziat VI, poz. 3 rozporzadzenia. Z tak
zaprezentowanym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Przede wszystkim usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych
stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki
(branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze
istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach jest
wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwos$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo

wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustalic i ocenic¢), czy



konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w ré6znym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.

W wyrokach z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr 2108499) i z dnia
15 listopada 2016 r., Il UK 397/15 (LEX nr 2177089) Sad Najwyzszy, powotujgc sie
szeroko na dotychczasowe orzecznictwo odnoszgce sie do rozwazanej kwestii,
wyrazit poglad, podzielany przez obecny sktad Sgdu Najwyzszego, ze ,w Swietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zatagcznik do rozporzagdzenia, wyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegodlnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegoélnych warunkach.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony
w spornym okresie jako traktorzysta, inaczej méwigc - kierowca ciggnika rolniczego,
czyli pracowat w dziale rolnictwo (ktérego dotyczy wykaz A dziat X — ,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”). Czynigc btedne zatozenie, ze istotne znaczenie ma
jedynie rodzaj powierzonej pracy w zupetnym oderwaniu od branzy, w ktérej praca
na tym stanowisku jest wykonywana, Sad drugiej instancji przyjat, ze praca
traktorzysty, utozsamiona w zaskarzonym wyroku z pracg kierowcy ciggnika, miesci
sie w wykazie A dziale VIII —,w transporcie i fgcznosci”, odnoszgcym sie do prac w
tych dziatach gospodarki, a nie w rolnictwie. Tymczasem wyktadnia jezykowa
regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIIl, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisow,
nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdow gasienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w
szczegoblnych warunkach. W wykazie A, dziale VIII - transport i fgcznos¢ -
wskazano na prace w transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i fgcznosci (poz. 18 do

poz. 22). W ramach transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z



transportem: drogowym (poz. 1-3), wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz
na kolei (13-16). Zaprezentowana systematyka pozwala dostrzec, ze do prac w
transporcie zalicza sie prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace
kierowcow ciggnikow, prace kierowcow samochoddéw ciezarowych), ale takze inne
prace zwigzane z przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towarow albo
0sOb (np. ciezkie prace zatadunkowe, prace konduktoréw wagonow sypialnych).
Zatem nie tylko kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w
transporcie, lecz takze prace zwigzane z przewozonym fadunkiem (poz. 1) albo
prace zwigzane z transportem (komunikacjg) osob (poz. 14). Jak zauwazyt Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il UK 185/16 (LEX nr 2390696), juz
wstepna lektura poszczegdlnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy
pracy kierowcéw samochoddéw  ciezarowych, autobusow i pojazdow
specjalistycznych (poz. 2) od stanowisk kierowcéw ciggnikdéw, kombajndéw lub
pojazdow ggsiennicowych (poz. 3). Szkodliwos¢ (ucigzliwos¢) pracy nie powstaje w
zwigzku z samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia
ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen
psychofizycznych (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., I
UK 512/15, LEX nr 2202499). Zgodzi¢ sie zatem nalezy z poglagdem wyrazonym w
przywotanym wyzej wyroku, ze istnieje podstawa do wyodrebnienia prac w
transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej grupy zalicza sie prace
zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej immanentng cechg jest
przemieszczanie zwigzane z transportem o0s6b albo rzeczy. Naturalnie
przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych). Natomiast
do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowaé prace, ktére nie polegajg
na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposoéb zwigzane z transportem
(ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw na gorgco, prace
czyscicieli palenisk).

Z tego wynika wniosek, ze nalezy zawsze oceni¢ i rozwazy¢, czy konkretny
rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w roznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest realizowany.

Przedmiotowe wnioskowanie nie moze by¢ dowolne i oparte na swobodnym



uznaniu sedziego wylgcznie przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie — jak
wiadomo — pracodawca odwotujgcego sie nie byt zaktadem pracy w ramach branzy
transportowej, lecz w branzy rolniczej. Ocene te muszg poprzedza¢ stanowcze
ustalenia faktyczne, ktére pozwolg na stwierdzenie, ze ubiegajacy sie o emeryture
wykonywat (badz nie) stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci dajgce sie
zakwalifikowaC jako prace transportowe. Jesli natomiast chodzi o parametr
przetamujgcy zasade stanowiskowo-branzowego wyodrebnienia prac
kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym w postaci stopnia
ucigzliwosci pracy, ktory per saldo wuzasadnia przyznanie $wiadczenia
emerytalnego z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach albo w szczegolnym
charakterze, mimo wykonywania pracy w innym sektorze (innym niz transport), to
podkresli¢ nalezy, ze umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdow gasiennicowych jako prac wykonywanych w
szczegodlnych warunkach wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ odnoszone do
szczegolnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie
drogowym). Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwo$¢ tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym
przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu
charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania sie), wymagajgcej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia. Tylko taki sposOb rozumienia szczegolnego charakteru prac w
transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac
wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami
wykonywanymi przez kierowcdw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw cztonowych i ciggnikow balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw
(poz. 2).

Z calg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe

prace majg by¢ wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym



(np. drgania, zapylenie, hatas, kontakt z srodkami chemicznymi), zwitaszcza ze
prace te nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie
ludzi i tadunkdéw), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie,
nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn
rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na
zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegolnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepisow przedstawionemu juz wczesniej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093;
z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK
132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z
dnia 26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r.,
Il UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr
2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego
2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252218; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX
nr 2305919; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 5
grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX nr 2417595; z dnia 23 stycznia 2018 r., Il UK
655/16, LEX nr 2435654; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694,
czy z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 178/17, LEX nr 2521656) i podzielanemu przez
obecny sktad tego Sadu.

Nie ma zatem racji Sgd odwotawczy uznajgc, ze prace ubezpieczonego
polegajgce na wykonywaniu ustug polowych na rzecz rolnikdw to czynnosci
transportowe (przewdz materiatdw i surowcow), ktdre spetniajg wymogi prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, wymienionych w dziale VIIl, poz. 3
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398% k.p.c. oraz art. 3982 w zwigzku z art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji swego wyroku.






