Sygn. akt Il UK 395/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenia spoteczne i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...).

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r., oddalit apelacje S.
C. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 wrze$nia 2018 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 27 kwietnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze: odwotujgcy sie jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg, bedac wspdinikiem jednoosobowej spoétki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 6 listopada 2014 r. do 9 maja 2016 r. oraz od
10 czerwca 2016 r. pozwany ustalit takze podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia.

W sprawie ustalono, ze S. C. od 6 listopada 2014 r. do 13 sierpnia 2015 r.
byt zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego jako jedyny wspdlnik spotki A. Sp.
z.0.0. (takze jedyny cztonek zarzgdu). W sierpniu 2015 r. zawart ze swoim bratem

R. C. umowe na sprzedaz udziatbw i na podstawie tej umowy brat stat sie



wiascicielem czterech udziatow. Tego rodzaju czynnos¢ Sad Okregowy uznat za
iluzoryczng, ktora nie przetamuje obowigzku ubezpieczenia odwotujgcego sie jako
jedynego wspolnika spoftki kapitatowe;.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze w dniu 14 sierpnia 2015 r. S. C. zawart
z R. C. pozorng umowe sprzedazy 37 udziatow o wartosci nominalnej 100 zt kazdy.
Autentycznos¢ podpisbw na niej potwierdzono dopiero aktem notarialnym 1
pazdziernika 2018 r. Uchwatg zarzadu z 28 wrzesnia 2018 r. spdtka A. ustanowita
R. C. jej prokurentem.

Sad Odwotawczy, mimo przedtozonej w postepowaniu apelacyjnym umowy
sprzedazy 37 udziatbw, odmowit uznania jej za rzeczywiscie potwierdzajgca
dokonanie takiej transakcji. Podnidst, ze umowa jest sygnowana datg 14 sierpnia
2015 r., a wiec na dzien, w ktorym osobng umowg odwotujgcy sie miat dokonaé
sprzedazy czterech udziatéw spotki. W toku postepowania przez Sgdem pierwszej
instancji S. C. nie przedfozyt jednak tego dokumentu, jak tez nie kwestionowat
posiadania przez R. C. jedynie czterech udziatow spétki. W koncu odwotujgcy sie
nie wyjasnit, dlaczego notarialnie potwierdzit podpis tylko pod jedng z umoéw i to
dopiero po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione fakty Swiadczg o zupetnym braku
wiarygodnosci twierdzen S. C. . Powyzsze zas$ prowadzi do wniosku, ze R. C. nie
zajmowat sie prowadzeniem spraw spoétki. Zatem S. C. nalezy uzna¢ za osobe
prowadzgcg dziatalnos¢é gospodarczg podlegajgcg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej
ustawa systemowa).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego: (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej; (-) art. 83 § 1 k.c. oraz art. 83 pkt 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 115 w zwigzku z art. 11 ust. 1i 12, art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;;
oraz przepisow postepowania: (-) art. 386 § 1 w zwigzku z art. 47714 § 2 k.p.c.; (-)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania: przy
jakim stosunku udziatbw w kapitale spoétki, dominujgcy wspolnik staje sie
wspolnikiem nieomal jedynym a wspolnik mniejszosciowy  wspolnikiem
iluzorycznym. Przeciez zaden przepis prawa nie precyzuje podziatu iloSciowego
udziatéw, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ po stronie dziatah pozwanego. Zdaniem
skarzgcego, poszukiwanie tytutu ubezpieczenia dominujgcych wspolnikow nie

moze odbywac sie przez analogie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania z
uwagi na brak przedstawienia we wniosku istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Tego rodzaju przestanka zostata dostatecznie i jednolicie
wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Stgd wynika, ze po pierwsze,
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktorych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowac¢ problem
prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskazaC argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen i po czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do
pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu.

Dopiero taczne spetnienie powyzszych warunkéw otwiera droge do
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK



53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzacy nie prezentuje jednolitego stanowiska. Z
jednej strony domaga sie dokonania wyktadni prawa, lecz traci z pola widzenia
ustalone przez sady fakty zwigzane z intencjonalnym dziataniem odwotujgcego sie
(argumenty sadu odwotawczego o dziataniach zwigzanych z przekazaniem
najpierw 4 a pobéznej kolejnych udziatdw i okolicznosci z tym zwigzanych).
Jednoczesnie w skardze podkresla sie, ze orzecznictwo nie stanowi Zzrodta
powszechnie obowigzujgcego prawa, a wiec rozstrzygnie¢ takich nie mozna — z
perspektywy obowigzku odwotujgcego sie — uznac¢ za podstawe kreowania jego
powinnosci (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11; z
dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09), tym bardziej, ze ustawa systemowa nie
zawiera odrebnej regulacji dotyczgcej obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu dominujgcych udziatowcow spotek kapitatowych. Idgc dalej, zwraca
uwage, ze poszukiwanie tytutu do ubezpieczenia spotecznego nie moze odbywac
sie przez analogie (jak przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2017 r., Il UK 451/16), skoro dla wigczenia danej osoby do ubezpieczenia
spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej
grupy podmiotéw podlegajgcych ubezpieczeniu. Finalnie istniejg w sprawie
powazne watpliwosci, co do wyktadni przepiséw prawnych, bowiem ich tre§¢ moze
doprowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a zatem potrzeba
ujednolicenia judykatury jest oczywista.

Z tak ujetego stanowiska wynika jedno, ze w sprawie nie przedstawiono
istotnego zagadnienia prawnego, skoro na tym tle istnieje juz szerokie spektrum
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zas fakt, ze skarzgcy go nie podziela, nie aktywuje
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Potwierdza to uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, ktére w swym opisie nawigzuje do podstawy
opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Te za$ nie sg tozsame i nie mozna ich
wykorzystywa¢ zamiennie. Jezeli dany przepis prawa niesie za sobg mozliwosc

diametralnie réznych wyktadni prawa i nie byt jeszcze przedmiotem wypowiedzi



Sadu Najwyzszego, to wowczas ziszcza sie podstawa z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Natomiast jezeli mamy do czynienia z sytuacjg, gdy ten sam przepis jest wyktadany
przez Sad Najwyzszy odmiennie, to mozna wydoby¢ argumenty $wiadczace o
koniecznosci ujednolicenia stanowiska judykatury (398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zatem
model kontroli podstaw przedsadu nie zostat zbudowany prawidtowo.

Niemniej nalezy zauwazyC, ze kwestia zwigzana z pojeciem ,wspoinik
dominujgcy” albo ,udziatowiec iluzoryczny” w odniesieniu do ilosci udziatéw oséb w
spotce kapitatowej jest jednolicie rozumiana w praktyce. Nie jest ona definiowana
przez liczby bezwzgledne, lecz przez wiekszos¢ udziatéw (przewagi gtoséw) oraz
sposob funkcjonowania, w ktérych to okolicznosciach — mimo technicznego
wyodrebnienia innego wspdlnika — nadal mamy stosunki typowe dla spotki
jednoosobowej. Bogata na tym tle judykatura dotyczyta zwykle proby uzyskania
pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego, co jak wiadomo w sprawie nie
wystepuje. Jednak nie o rodzaj tytutu rzecz sie opiera, lecz o fakt czy status
odwotujgcego sie rodzi obowigzek ubezpieczenia w mys$| art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Zatem pewien zesp6t faktorow jest
wspolny, zwlaszcza gdy dziatania danego podmiotu zostaty zakwalifikowane przez
orzekajgce w sprawie sady jako czynnosci iluzoryczne.

Pozytywna odpowiedz w tej mierze uwzglednia okoliczno$¢, ze w okresie od
10 maja 2016 r. do 9 czerwca 2016 r. odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniu z racji
zatrudnienia na umowe o prace. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano
zatozenie, zgodnie z ktérym jednoosobowa spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig jest szczegdlng formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na ,wtasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawne;j
oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspdlnika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w mysl| art. art. 398° § 2 k.p.c.



