Sygn. akt Il UK 394/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P.

z udziatem zainteresowanego J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwg E. z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
czerwca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje odwotujgcej sie A. W. od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V U [...], ktérym Sad ten oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w P. z 15 lutego 2017 r.

Ptatnik sktadek — J. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,E.”
z siedzibg w W. - w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zgtosit ubezpieczong

do ubezpieczen spotecznych od dnia 27 pazdziernika 2016 r., wskazujgc podstawe



wymiaru sktadek w wysokosci 7.000 zt. Ubezpieczona od dnia 16 listopada 2016 r.
do 4 grudnia 2016 r. przybywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.
Urodzita dziecko w dniu 5 grudnia 2016 r., na miesigc przed terminem. Ztozyta
whniosek o zasitek macierzynski od 5 grudnia 2016 r.

W czasie nieobecnosci ubezpieczonej w pracy ptatnik sktadek nie zatrudnit
zadnej innej osoby na jej miejsce. Nikomu tez nie zostaty powierzone jej
dotychczasowe obowigzki.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie
A. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. z 15 lutego
2017 r. stwierdzajgcej, ze A. W. jako pracownik u ptatnika skfadek ,E.” J. K., W. [...]
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 27 pazdziernika 2016 r. | zasadzit
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyla apelacjag odwotujgca sie,
zarzucajgc mu nierzetelnie przeprowadzong kontrole ZUS; podjecie decyzji
zaréwno przez ZUS, jak i Sad Okregowy w oparciu o opinie, okolicznosci i
przypuszczenia, zamiast w oparciu o fakty i dowody; wybiorcze traktowanie
dowodow, pominiecie bez uzasadnionej przyczyny dowodow sSwiadczgcych na
rzecz wnioskodawczyni, btedng ocene materiatu dowodowego; uzycie w
uzasadnieniu wyroku btednych argumentéw i wyciggniecie nielogicznych wnioskow
w stosunku do ustalonego stanu faktycznego; powotywanie sie przez ZUS i Sad
Okregowy na przepisy prawa oraz wyroki, ktére nie majg odniesienia w niniejszej
sprawie; btedy w ustaleniach faktycznych; dyskryminacje wnioskodawczyni z
powodu wysokiego wynagrodzenia pomimo, ze jest ono adekwatne do
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego oraz bardzo szerokiego zakresu
obowigzkdéw i odpowiedzialnosci oraz dyskryminacje z powodu cigzy.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit ja, stwierdzajac, ze
jest ona bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
przez btedng ocene dowoddow. Nie mozna rowniez byto zarzuca¢ Sadowi

Okregowemu dowolnej interpretacji zebranego materiatu dowodowego oraz



jakiejkolwiek sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym w toku postepowania
materiatem dowodowym. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelacji,
przekonywujgco uzasadnit przyczyny, dla ktorych uznat, ze ubezpieczona nie
Swiadczyta pracy na rzecz J. K..

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w zebranym materiale dowodowym brak jest
dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczong a
zeznania wnioskodawczyni i ptatnika jako osob bezposrednio zainteresowanych
korzystnym rozstrzygnieciem sprawy jak réwniez dopuszczonych w sprawie
Swiadkdw nie stanowig wiarygodnego materiatu dowodowego. Przeciwko
prawdziwosci zeznan wnioskodawczyni i Swiadkow przemawiajg, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ustalone przez Sad Okregowy okolicznosci faktyczne. Prawidtowo
Sad Okregowy zwrécit uwage na fakt, iz podjete przez wnioskodawczynie
zatrudnienie u J. K. bytlo wprawdzie zgodne 2z posiadanym przez nig
wyksztatceniem, ale nie odpowiadato dotychczasowemu doswiadczeniu
zawodowemu. Whbrew twierdzeniom apelacji sporzgdzony zyciorys wskazuje
jedynie na odbywanie okresowych praktyk w firmach ogrodniczych i zatrudnienie
na stanowisku referenta ds. administracyjnych, a nastepnie specjalisty
ds. personalnych. Okolicznos¢ ta jest istotna o tyle, ze J. K. réwniez dotychczas
nie prowadzit zadnej dziatalnosci ogrodniczej, a zatrudnienie wnioskodawczyni
miato nastgpi¢ od 28 pazdziernika 2016 r., a zatem przed sezonem zimowym.
Powierzenie obowigzkéw z tym zwigzanych osobie z niewatpliwie gruntownym
przygotowaniem teoretycznym, ale bez doswiadczenia praktycznego w tej sytuacji
budzi uzasadnione watpliwosci. Takiego doswiadczenia réwniez nie posiadat sam
ptatnik sktadek. Wnioskodawczyni dotychczas zajmowata sie ogrodnictwem jedynie
w ramach praktyk, a ptatnikowi zaprezentowata pokazowe projekty ogrodow
sporzadzone dla rodzicow. Z zeznah J. K. wynika, ze planujgc rozszerzenie
dziatalnosci o branze ogrodniczg brat pod uwage istniejgce na rynku
zapotrzebowanie na ustugi ogrodnicze oraz wynajem do tego sprzetu, ale sam
takiego sprzetu nie posiada.

Sad odwotawczy zwrocit réwniez uwage, ze kondycja finansowa ptatnika nie
pozwalata na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zi,

biorac pod uwage brak zyskow. Wnioskodawczyni nie kwestionowata tej



okolicznosci w zeznaniach stwierdzajgc: , wiedziatam, ze firma nie ma zyskow,
ajana swoje wynagrodzenie bede musiata zarobi¢”. W Swietle powyzszego
twierdzenie zawarte apelacji, jakoby J. K. dysponowat srodkami finansowymi
na zatrudnienie  wnioskodawczyni  nie  zastugiwato na  uwzglednienie.
Zatem stusznie Sad pierwszej instancji uznat, ze zainteresowany nie posiadat
Srodkow na zaptate wynagrodzenia w tej wysokosci, do ktérego nalezatoby doliczy¢
jeszcze sktadki finansowane przez ptatnika, jak rowniez sktadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz FP i FGSP.

Sad Apelacyjny uznat, ze zeznania stron ewentualnego stosunku pracy, a
takze szereg innych elementow sktadajgcych sie na niniejszg sprawe w sposob
logiczny wskazujg na to, ze wnioskodawczyni i zainteresowanego nie tgczyt
stosunek pracy. Nie zostat on nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace, ktora
miata charakter czynno$ci pozornej. Jej strony bowiem nie miaty zamiaru
doprowadzi¢ do zatrudnienia w rezimie pracowniczym, bowiem ani odwotujgca nie
chciata S$wiadczy¢ pracy w rozumieniu art. 22 k.p., ani tez zainteresowany nie chciat
takiej pracy przyjmowac i ptaci¢ za nig wynagrodzenia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego). Wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére polegajg na tym, ze:

1. Nalezy zmieni¢ dotychczasowe ugruntowane orzecznictwo co do tego, ze
ustalenie co do pozornosci oswiadczen woli (czynnoéci prawnej, stosunku
prawnego) jest ustaleniem faktycznym, co do ktérego nie mogg by¢ czynione
zarzuty w skardze kasacyjnej, podczas gdy trzeba przyjac, ze ustalenie pozornosci
o$wiadczen woli (czynnosci prawnej, stosunku prawnego) jest wynikiem subsumpcji
stanu faktycznego wzgledem przepisu prawa regulujgcego pozornos¢ oswiadczen
woli) oraz nalezy przyja¢, ze ustalenia faktyczne mogg dotyczy¢ jedynie faktow
(zdarzen i stanow rzeczy) fizycznie stwierdzalnych.

2. Nalezy zmieni¢ ugruntowane orzecznictwo co do tego, ze faktyczne

nieswiadczenie przez pracownika pracy pozwala na ustalenie co do pozornosci



stosunku pracy, poprzez przyjecie ze samo w sobie nieSwiadczenie przez
pracownika pracy nie moze przesgdzic o pozornosci stosunku pracy, a fakt
realizowania, przez ktorgkolwiek strone stosunku pracy, jakiegokolwiek obowigzku
ptyngcego z tego stosunku prawnego, jest sam w sobie przeszkodg dla przyjecia
pozornosci stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W przypadku zas nieuwzglednienia wniosku o nieprzyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wniost o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej,

2. zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustaleh
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr



560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca w niniejszej sprawie wykazata, aby w
sprawie wystepowaty istotne zagadnienia prawne. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze skarzgca w ogole nie sformutowata jakichkolwiek zagadnien
prawnych, ktére mogtyby byC przedmiotem rozstrzygniecia ze strony Sadu
Najwyzszego, ograniczajgc sie do wskazania koniecznosci (zdaniem skarzgcej)
zmiany dotychczasowego, ugruntowanego orzecznictwa, ktére w dodatku od wielu
lat ma charakter jednolity. W dodatku uzasadnienie rzekomych zagadnien
prawnych ma charakter jedynie polemiki z dotychczasowym orzecznictwem i nie
zawiera jakichkolwiek argumentéw natury prawnej, ktére mogtyby podwazy¢
prawidtowos¢ dotychczasowej linii orzeczniczej. Uzasadnienie to ma bowiem na
celu jedynie uzyskanie korzystnego do odwotujgcej sie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i nie niesie za sobg jakiejkolwiek wartosci o charakterze publicznoprawnym.

Nalezy rowniez dodac, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania dotyczace drugiej z kwestii, ktéra zdaniem
petnomocnika skarzgcej wymaga zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej
sprowadza sie do intelektualnej manipulacji konsekwencjami jakie rzekomo mogag
wynika¢ z dotychczasowego orzecznictwa, bez wskazania jednakowoz
jakichkolwiek przyktaddéw wystgpienia tych konsekwencji, mimo ze stanowisko
wyrazane w orzecznictwie wyklarowato sie juz wiele lat temu i jest powszechnie
akceptowane i stosowane. Doda¢ réwniez nalezy, ze argumenty zaprezentowane w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie
wskazujg wiasnie na koniecznos¢ utrzymania dotychczasowej linii orzeczniczej.
Bowiem witasnie dlatego ustalenia dotyczgce pozornosci zawarcia umowy o prace
sg ustaleniami faktycznymi, opartymi o okolicznosci konkretnej sprawy, aby unikngc
»2automatycznego” uznania, ze faktyczne nieswiadczenie pracy przez pracownika
powoduje niewaznos¢ stosunku pracy i w kazdej sprawie zbadacd jej okolicznosci,
ktore mogg przemawia¢ wtasnie za tym, Zze umowa o praca zostata zawarta w celu
jej wykonywania, a jedynie z przyczyn losowych pracownik nie $wiadczyt pracy.

Poza tym, nalezy zwroci¢ uwage na btad logiczny zawarty w wywodach

petnomocnika skarzgcej, bowiem nie ulega watpliwosci, ze waznie zawarty



stosunek pracy kreuje powstania stosunku ubezpieczenia spotecznego, jednak
stosunek pracy zawarty dla pozoru nie jest waznie zawartym stosunkiem prawnym,
a zatem nie moze réwniez kreowaé stosunku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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