Sygn. akt Il UK 392/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego P. Sp. z 0.0. w
K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem A. K.

0 ubezpieczenie spoteczne i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego P. Sp. zo0.0. w K.,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego P.
Sp. z 0.0. w K., na rzecz organu rentowego kwote 8.130 (osiem
tysiecy sto trzydziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu

za wszystkie instancje.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
(organ rentowy) stwierdzit, ze A. K. (zainteresowany) w okresach wskazanych w
decyzji podlegat ubezpieczeniom spotecznym, jako pracownik Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,P.” Sp. z o.0. w K. (pfatnik sktadek), zatrudniony w
oparciu o umowe zlecenie. W zwigzku z powyzszym organ rentowy ustalit
podstawe wymiaru sktadek dla zainteresowanego.

Odwotanie ptatnika sktadek zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w
O. z 26 czerwca 2017 r., V U (...).

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek zajmuje sie produkcjg rolng. Pola
na terenie dziatania spdtki nalezg do terendw podmoktych z tendencjg do
powstawania zlewisk wody opadowej. Grunty te w 80% posiadajg ptytkg (20-50m)
sieC drenujgca, ktora ulega czestym uszkodzeniom. W zwigzku z prowadzeniem
prac, dotyczgcych oczyszczania systeméw melioracyjnych na eksploatowanych
polach ptatnik sktadek nawigzywat wspotprace z zainteresowanym, ktéry w czasach
swojej aktywnosci zawodowej w Kombinacie Panstwowego Gospodarstwa Rolnego
nalezat do pracownikéw grupy melioracyjnej, pracujgcych pod nadzorem melioranta
i wykonywat naprawy sieci i jej rozbudowe. Przy kazdorazowym nawigzaniu z
zainteresowanym stosunku pracy, w oparciu o umowe zlecenie w 2006 r.
zainteresowany wystawiat rachunki na ustalong kwote miesiecznego
wynagrodzenia. Umowy zawierane z zainteresowanym nie zwieraty informacji o
miejscu zainstalowanych sieci melioracyjnych ani tez nie precyzowaty efektu, jaki
zainteresowany ma osiggng¢. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w latach 2010-
2015 ptatnik sktadek zawierat z zainteresowanym umowy o dziato na konserwacje
urzgdzen melioracyjnych. Na odwrocie kazdej z uméw znajdowaty sie komputerowo
wypetnione rachunki, datowane na koniec kazdej z nich i okreslajgce kwote
wynagrodzenia. Przed rozpoczeciem kazdej z prac melioracyjnych dyrektor spofki
udawat sie z zainteresowanym na miejsce docelowe i wskazywat mu miejsca
podmokte. Zainteresowany w ramach zawartych umow wykonywat interwencyjng
konserwacje danego ustroju melioracyjnego. Prace skfadaty sie ze zlokalizowania

zastoju, wykonania odkrywki powtoki gruntu, udroznienia odcinka rury drenazowej



spiralg, drutem, wymiany zuzytego elementu drenazu (na nowy zakupiony przez
ptatnika sktadek) oraz z zasypania drenazu odpowiednig warstwg gruntu. Samo
udraznianie rury polegato na wprowadzeniu do jej wnetrza 25 metrowej
specjalistycznej spirali oraz jej okrecaniu tak, aby zalegajgce w jej wnetrzu bfoto
wydostato sie na zewnatrz. Prace te zainteresowany wykonywat przy pomocy
wiasnych narzedzi, w tym koparki. W zaleznosci od potrzeb zainteresowany
wykonywat takze inne prace, w tym wycinanie gatezi blokujgcych upust wody czy
czyszczenie studzienek. Pracownik ptatnika sktadek lub dyrektor kontrolowali
wykonywang przez zainteresowanego prace, dokonujgc ogledzin zmeliorowanego
terenu, optycznie oceniajgc wyglad danego pola w zakresie jego stopnia
przesuszenia. Strony nie sporzadzaty protokotu odbioru robét. Prace przy
konserwaciji urzadzen trwaty w ciggtych okresach, od wiosny do jesieni kazdego
roku i byly powtarzane na niektérych dziatkach na skutek ponownego zatkania rur
melioracyjnych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, gdyz
uznat, ze zawierane z zainteresowanym umowy nie noszg znamion umowy o dzieto,
poniewaz obejmowaty powtarzalne dziatania w celu osiggniecia analogicznych
skutkéw, ktore nie doprowadzity do powstania nowego dzieta. Zamawiajgcy nie
okreslit bowiem z goéry jakie konkretne dzieto zaméwit oraz na jaki indywidualnie
okreslony rezultat umowity sie strony. Z tego powodu nie bytlo mozliwe
zweryfikowanie tego rezultatu ze wzgledu na jego wady.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy stwierdzit, ze z tresci
samych zakwestionowanych przez organ rentowy dokumentow wynika, Zze nie
zawieraty one postanowien precyzujgcych zindywidualizowane, konkretne dzieto, a
wrecz przeciwnie, w omawianych umowach przedmiot Swiadczenia zostat
okreslony jako ,konserwacja urzadzen melioracyjnych”. Takie okreslenie
przedmiotu umowy budzi w ocenie Sadu watpliwosci, o jaki rezultat chodzi, gdyz
brak w nich okreslenia indywidualnych parametrow dzieta, ktdére miato byc¢
wykonywane. Okreslenie ,konserwacja” oznacza szereg powtarzajgcych sie
czynnosci zmierzajgcych do zachowania funkcji danego urzgdzenia.
W okolicznosciach niniejszej sprawny nie mozna zatem podda¢ dzieta

sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, gdyz strony nie okreslity jego



indywidualnych cech. Sad Okregowy podkreslit, Zze wykonywane przez
zainteresowanego czynnosci miaty charakter powtarzalny, wigzaty sie z naturalnymi
zmianami, wystepujgcymi w Srodowisku. Dzieto zas musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. W ocenie Sadu Okregowego
charakter tych czynnosci zwigzany byt ze starannoscig w utrzymaniu droznosci
danego ustroju melioracyjnego, gdyz zainteresowany sukcesywnie powtarzat
powyzsze czynnosci. Niewatpliwie konserwacja sieci melioracyjnych to czynnosci
cykliczne i konieczne do zapewnienia prawidiowej gospodarki wodnej na
zmeliorowanych terenach, za$ fakt, ze zainteresowany byt rozliczany z usuniecia
awarii swiadczy o koniecznosci dotozenia nalezytej starannos$ci w wykonywaniu
pracy. Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, ze o fakcie, iz zainteresowany byt
zatrudniony w oparciu o umowe o swiadczenie ustug Swiadczy zryczattowany
sposob okreslania wynagrodzenia oraz przyjety system czasu pracy, a mianowicie
zawieranie nastepujgcych po sobie czasowych umow.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez ptatnika
sktadek apelacjg, w wyniku ktérej wyrokiem z 28 lutego 2018 r., Ill AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz zainteresowany nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
umowy zawierane z zainteresowanym obejmujg krotkie okresy, wyznaczajgce
zakres czynnosci, ktorych wykonywanie doprowadzito do rezultatu w postaci
zakonserwowania konkretnej instalacji. Ptatnik sktadek z gory umawiat sie z
zainteresowanym na wykonanie okreslonego przedmiotu i za okreslonym
wynagrodzeniem. Oznacza to zatem, ze rezultat pracy zostat przez strony
wskazany w umowie przez zdefiniowanie jej przedmiotu. Pracownik ptatnika
sktadek nie kontrolowat sposobu wykonywania przedmiotu umodw, gdyz
najwazniejszy byt efekt koncowy, ktérym byto przywrdcenie przeptywalnosci drenéw
melioracyjnych, co nalezato utozsamia¢ z usunieciem nieprzewidywalnej awarii
systemu melioracyjnego. Na kazdg takg naprawe zawierana bytg osobna umowa o

dzieto. Rezultat takiej umowy poddawat sie ocenie na istnienie wad fizycznych.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania ptatnika sktadek oraz zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego.
Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 627 k.c. przez jego btedng wykfadnie,
polegajgca na uznaniu, ze dzietem w rozumieniu tego przepisu jest przywrocenie
przeptywalnosci drenébw melioracyjnych, czego wynikiem byto uznanie, ze umowa,
ktérej przedmiotem sg prace polegajgce na konserwacji urzgdzeh melioracyjnych
stanowi umowe o dzieto.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego ptatnik sktadek wnidst
0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego zgodnie z
wnioskiem organu rentowego.

Zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym oceniana w
niniejszej sprawie umowa jest umowg o dzieto a nie umowg o swiadczenie ustug,
gdyz takg kwalifikacje uzasadniaty poczynione w sprawie ustalenia w zakresie
faktycznego sposobu wykonywania przez strony umowy, ktérej przedmiotem byty
prace polegajgce na konserwaciji urzgdzen melioracyjnych.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe O dzieto przyjmujgcy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Niezbednym elementem umowy o dzieto jako umowy o pewien
okreslony rezultat pracy ludzkiej (wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r.,
I CKN 269/01, OSNC 2004 nr 4, poz. 142) jest to, aby starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK
103/13, LEX nr 1455433; z 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537).

Rezultat ten musi by¢ z gory okreslony w umowie, obiektywnie osiggalny i pewny



(wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2013 r., | CSK 403/12, LEX nr 1341643; z
12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z 22 listopada 2018 r., Il UK
362/17, LEX nr 2580537). Nie jest mozliwe poddania dzieta sprawdzeniu na
istnienie wad fizycznych, jezeli strony nie okres$lity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23
stycznia 2020 r., Il GSK 3037/17, LEX nr 2773573). Dlatego jezeli konkretny temat
wyktadu nie jest znany zarbwno w momencie zawierania umoéw, jak i w trakcie ich
realizacji, to nie zostaje oznaczony rezultat tych uméw a umowa o wygtoszenie
wyktadu jest umowg o sSwiadczenie ustug a nie umowg o dzieto (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2019 r., | UK 75/18, LEX nr 2665301).

Powstate dzieto musi przybra¢ okres$long postac w Swiecie zjawisk
zewnetrznych, musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrdznic
je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic¢ istote osiggnietego rezultatu. Dzieto jest
przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w
niej z goéry przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne
cechy. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy ale moze
takze polegaé¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi
rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych Iub przynaleznosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIiKA 1976 nr 11-12, poz. 194;
z 12 lipca 1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z 20 maja 1986 r.,
[l CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125; z 27 maja 1983 r., | CR 134/83,
OSPIKA 1984 nr 4, poz. 84, z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK
235/04, LEX nr 148150). Dzieto moze mieC takze posta¢ niematerialng. Nie musi
by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno
posiadac¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie,
czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,
Il UK 577/17, LEX nr 2642735). Natomiast rezultatem umowy o dziefo,
nieucielesnionym w rzeczy, nie jest czynnos¢, a jedynie jej wynik (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2018 r., Il UK 67/17, LEX nr 2497580).


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1341643:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1816587:ver=0&full=1
https://sip.lex.pl/#/document/520098742?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520096125?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520096970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098873?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520241846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520241846?cm=DOCUMENT

Natomiast umowa zlecenia (umowa o Swiadczenie ustug), okreslana jako
umowa starannego dziatania, wigze sie z wykonaniem okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc
ta przyniesie (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 stycznia 2020 r.,
Il GSK 3037/17, LEX nr 2773573).

Uzyty w tresci art. 627 k.c. termin ,oznaczenie” odnosi sie do -
nastepujgcego pierwotnie w trakcie ukfadania postanowien umownych —
,0znaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy ,,0 Swiadczenie
ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,Swiadczenie ustug”, opisuje -
przez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie powtarzajgcych sie dziatan
(zobowigzanie ciggte). Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto nie ma
charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do
Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego.
Zarowno Swiadczenie zamawiajgcego, jak i wykonawcy dzieta, uznawane sg za
Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania
i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wifasciwosciami
samego dzieta, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uszczegdtawiajgcym powyzsze ogolne
wywody przyjeto, ze umowg o dzieto nie jest: 1) umowa, ktérej przedmiotem jest
wykonywanie we wspofpracy z innymi osobami czynnosci (np. spawania,
montowania, szlifowania) prowadzgcych do stworzenia zamknietej pod wzgledem
konstrukcyjnym catosci (np. statku), ktéra stanowi indywidualnie okreslony i
samoistny rezultat tych wspodlnych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca
2019 r., Il UK 62/18, OSNP 2019 nr 11, poz. 137); 2) umowa o korekte lub
redakcje tekstu polegajacg tylko na poprawianiu btedow interpunkcyjnych,
ortograficznych, stylistycznych i merytorycznych bez prawa do ostatecznej decyzji o
jakichkolwiek zmianach tekstu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2019 r., Il UK
589/17, OSNP 2019 nr 11, poz. 134); 3) umowa 0 prace polegajgce na pilnowaniu i
strzezeniu obiektéw (w tym wydawanie kluczy, otwieranie bramy), nie prowadzg do
powstania obiektywnie istniejgcego dzieta (wyrok Sagdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, OSNP 2018 nr 1, poz. 18); 4) umowa 0O

wykonanie posadzki o okreslonej jedynie powierzchni (wyrok Sgdu Najwyzszego z



2 pazdziernika 2018 r., | UK 260/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 59); 5) umowa o
pakowanie warzyw do stoikow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | UK
269/17, LEX nr 2549205); 6) umowa zlecajgca naprawienie elementu w
wysokospecjalistycznym urzgdzeniu, stanowigcym system potgczonych wzajemnie
czesci w ujeciu fizycznym i funkcjonalnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada
2018 r., 1 UK 176/17, LEX nr 2578188).

Orzecznictwo Sgadu Najwyzszego jedynie wowczas, gdy umowa wykazuje
cechy wspdlne dla co najmniej dwdch réznych rodzajow (typow) umow (np. umowy
rezultatu i umowy starannego dziatania), dopuszcza - celem dokonania jej
wiasciwej kwalifikacji prawnej — postuzenie sie metodg typologiczng, ktdrej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., Ill UK
252/18, LEX nr 2735037). W razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o
dzieto czy umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana
analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich
jednakowym nasileniem cechy wspdélne dla co najmniej dwéch réznych wzorcéw
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych
jej zawarciu.

Odnoszac powyzsze zatozenie do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad drugiej instancji btednie zastosowat
art. 627 k.c., gdyz umowa zawarta przez ptatnika sktadek z zainteresowanym nie
moze by¢ traktowana jako umowa o dzieto, zas zastosowanie metody typologicznej
przez Sad drugiej instancji bylo nieuprawnione. W pierwszej kolejnosci nalezy
przypomnie¢, ze przedmiotem wszystkich umoéw byta ,konserwacja urzgdzen
melioracyjnych”; ,czyszczenie wylotdw melioracyjnych” albo ,zaktadanie nowego
drenazu”. Nie okreslono wiec konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
wyniku czynnosci zainteresowanego. W zawartych umowach brak jakichkolwiek
cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto. Nie wskazano zadnego rezultatu pod

wzgledem technicznym lub funkcjonalnym, ktéry dostatecznie indywidualizowatyby



efekt dziatan zainteresowanego. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy
przyjeto juz, ze ogdlne okreslenie w umowie, ze jej przedmiotem jest wykonanie
czynnosci sktadajgcych sie na ztozony proces technologiczny (np. wykonanie
posadzki), bez doprecyzowania cech ostatecznego efektu realizowanych prac (np.
przez odestanie do projektu wykonawczego w zakresie wtasciwosci, parametréw),
wskazuje, ze wykonujgcy te prace nie ponosi odpowiedzialnosci za ich rezultat
rozumiany jako wykonanie dzieta zgodnie z zaprojektowanymi warunkami
techniczno-technologicznymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r.,
| UK 260/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 59). Po drugie, wszystkie umowy opiewaty na
wykonywanie przez zainteresowanych ciggu pewnych czynnosci polegajgcych na
konserwowaniu, czyszczeniu, czy ktadzeniu drenazu. Z ich tre$ci wynika
jednoznacznie, ze chodzito w nich o wykonanie przez zainteresowanego pewnego
zespotu dziatan, a nie o osiggniecie dajgcego sie zindywidualizowac rezultatu. Po
trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykonawca zobowigzany byt ,wykonaé¢ dzieto
wediug swojej najlepszej wiedzy fachowej”. Tym samym wykonawca zostat
zobowigzany nie do osiggniecia konkretnego, z goéry zdefiniowanego rezultatu ale
do starannego dziatania, ktérego miernikiem miatby by¢é poziom fachowej wiedzy
samego wykonawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut
naruszenia art. 627 k.c. przez jego btedne zastosowanie, skoro ustalenia faktyczne
w sprawie nie uprawniaty do dokonania kwalifikacji umowy ptatnika sktadek z
zainteresowanym jako umowy o dzieto i stosowanie do art. 39816 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



