Sygn. akt Il UK 391/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) —w sprawie z odwotania A. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w L. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 10 pazdziernika
2018 r., sygn. akt V U (...), w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2017 r., w ktdrej organ rentowy
stwierdzit, ze A. P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 2 maja 2013 r., a dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 2 maja 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. i od 1 listopada 2013 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargag
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ocenie autora skargi w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
zwigzane z wyktadnig art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, mianowicie definicja pojecia dziatalnosci
gospodarczej jest nieostra, co prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych oraz
licznych problemoéw w praktyce i nie pozwala jednoczesnie na ograniczenie sie
wytgcznie do literalnej wyktadni przywotanego pojecia. Problem prawny, dotyczy
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym kobiet podejmujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w czasie cigzy. Mianowicie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci
moze byc¢ rozny, a intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek
moze jedynie sugerowac, ze dziatalnos¢ nie byta wykonywana w sposob ciggty,
zorganizowany i zarobkowy.

Wskazano na potrzebe wyktadni art. 83 k.c. w zwigzku z art. art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze wigze sie z koniecznoscig odpowiedzi na
pytanie, kiedy mamy do czynienia z pozornoscig wykonywania dziatalnosci
gospodarczej dla celéw osiggniecia ubezpieczenia. W ocenie skarzgcej
zagadnieniem, do ktérego koniecznie nalezy sie odniesc, jest pozornosc, ktorg
ustawodawca polski tgczy z wadami oswiadczenia woli, nie zas§ z mocg wigzgca
czynnosci prawnej. Jak wynika z art. 83 k.c. pozornos¢ uregulowana jest odmiennie
od pozostatych wad oswiadczenia woli, skutkiem pozornosci czynnosci prawnej jest
bowiem bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej. Pozornos¢ jest specyficzng
wadg oswiadczenia woli, gdyz nie chodzi tu o wady procesu ujawniania woli, ale o
Swiadomg che¢ niewywotania skutkéw prawnych, jakie prawo taczy z tym
oSwiadczeniem. Przy pozornosci nie ma wiec zamiaru wywotania skutkow
prawnych. Nie mozna zatem zdaniem skarzgcej przyjg¢ pozornosci oswiadczen
woli o podjeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy podmiot podjat

dziatalnos¢ i jg wykonywat. Ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza bowiem,



ze osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty skutki

prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten

powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia



prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi w uzasadnieniu wniosku ogranicza sie tylko do
zarysowania, sygnalizacji jakiego$ problemu. Postawiona kwestia zostata oparta
jedynie na przepisie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; autor skargi w
konstrukcji swojego ,zagadnienia” nie uwzglednia regulacji art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy

systemowej okreslajgcej ptaszczyzne definicyjng sygnalizowanej kwestii. Brakuje



odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazanoby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajga powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny Ilub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznos$ci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wykftadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zasadnicza
wadliwosé uzasadnienia wniosku w zakresie préby wykazania przyczyny przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonej w powotanym przepisie polega na tym, ze



skarzgca domagajgc sie wyktadni art. 83 k.c. nie stawia jednoczesnie zarzutu
naruszenia tego przepisu w ramach podstawy skargi z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
Taka sytuacja powoduje, ze Sad Najwyzszy nie mogtby sie zajmowaé
sygnalizowang kwestig na etapie merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjne,j.
Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia sie stanowiska zaskarzonego
wyroku w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Sgd drugiej instancji w
uzasadnieniu swojego wyroku stwierdzit miedzy innymi, Zze podjete przez
whnioskodawczynie formalne czynnosci legalizujgce dziatalno$¢ gospodarczg (wpis
do ewidenciji i zgtoszenie do ubezpieczenh spotecznych) zostaty dokonane jedynie w
celu skorzystania z zasitku macierzynskiego, a nastepnie z zasitkow chorobowych i
opiekunczych, na ktérych wnioskodawczyni przebywata praktycznie nieustannie od
momentu ustania zasitku macierzynskiego z niewielkimi przerwami. Zasitki
naliczane byty od bardzo wysokiej podstawy. Zmiany podstawy wymiaru sktadek na
maksymalng, wnioskodawczyni dokonata na dwa miesigce przed porodem, pomimo
ze jej sytuacja ekonomiczna takich czynnosci zupetnie nie uzasadniata.
Podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do stworzenia pozoru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie moze stanowi¢ podstawy do uzyskania tytutu
ubezpieczenia, ktéry powigzany jest z faktycznym prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w sposob zorganizowany, ciggty, ekonomicznie racjonalny i
zorientowany na uzyskiwanie dochodu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



