Sygn. akt Il UK 390/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje R.S. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 5
pazdziernika 2016 r., IV U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. (organ rentowy), odmawiajgcej
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku, z uwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Powyzszy wyrok zostat przez wnioskodawce zaskarzony skargg kasacyjng w
catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach potrzeby wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci, co
jednoczesnie stanowi istotne zagadnienie prawne: 1) czy czynnosci wykonywane w
ramach jednego etatu, w petnym wymiarze czasu pracy, stanowigce immamentng

ceche pracy wykonywanej przez wnioskodawce w warunkach pracy okreslonej w



wykazie A, dziale XIV, poz. 13 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.), czyli prace w akumulatorowniach: opréznianie,
oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych, podczas
gdy dodatkowo wykonywane czynnosci byty Scisle zwigzane z tg praca, do ktérych
to czynnosci zalicza sie sprawdzanie tablic zasilajgcych bezpiecznikdw czy stykow,
prace polegajgce na obstudze prostownikdw i przetwornic w sitowniach
(znajdujgcych sie w jednym pomieszczeniu co akumulatorownia) oraz czas na
dojazd do miejsca pracy w terenie (do akumulatorowni zlokalizowanej 15-20 km od
siedziby zakladu pracy), mogg by¢ wliczone do okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia przez pracownika prawa do
wczesniejszej emerytury; 2) czy praca wykonywana przez wnioskodawce
polegajgca na sprawdzaniu tablic zasilajgcych bezpiecznikow czy stykdéw, praca
polegajgca na obstudze prostownikéw i przetwornic w sitowniach (znajdujgcych sie
w jednym pomieszczeniu co akumulatorownia) oraz czas na dojazdy do miejsca
pracy w terenie moze by¢ uznany za prace wykonywang w warunkach
szczegollnych, okreslong w wykazie A dziat XIV, poz. 24 =zatgcznika do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., podczas gdy jako podstawowe byty wykonywane
prace okreslone w wykazie A dziale XIV poz. 13 zatgcznika do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r., czyli prace w akumulatorowniach; 3) ktére czynnosci wykonywane
przez wnioskodawce sg SciSle zwigzane z pracg w warunkach szczegolnych i
stanowig immamentng ceche takiej pracy? Jakie sg granice dopuszczalnosci
uznania pracy za prace scisle powigzang z pracg w szczegoélnych warunkach?

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze praca wykonywana
przez wnioskodawce nie byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy w

warunkach szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Zarowno sformutowane przez wnioskodawce zagadnienia prawne, jak i
oczywista zasadno$¢ skargi dotyczy mozliwosci uznania za prace w warunkach
szczegolnych pracy, ktora nie byta swiadczona w petnym wymiarze czasu pracy.

Kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
podsumowat dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie w wyroku z 6 listopada
2019 r., Il UK 137/18 (niepublikowany). Stwierdzono w nim, ze zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Pracg w szczegdlnych warunkach jest tylko praca w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku. Chodzi tu o dzienny wymiar czasu pracy.
Przestanka stosowania normy z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. nie jest
ustalenie czy praca w szczegoélnych warunkach wptywata negatywnie na organizm
ubezpieczonego. Nie ustala sie takiego zwigzku faktycznego w sprawie o prawo do
wczesniejszej emerytury. Ustala sie jedynie zatrudnienie state i w petnym wymiarze
czasu pracy na okreslonym stanowisku z wykazu A do rozporzgdzenia. Nie jest
zatem uprawnione wnioskowanie, ze skoro krotsza dzienna praca odbywata sie w
szczegolnych warunkach, to znaczenie przesgdzajgce ma roztozona w diuzszym
okresie kumulacja wptywu szkodliwych warunkéw pracy na organizm pracownika i
dlatego uzasadnione miatoby by¢ odejscie od 8 — godzinnej normy dziennej dla
pracy w szczegolnych warunkach i w konsekwencji dopuszczenie wydtuzenia
wymaganego okresu zatrudnienia ponad 15 lat, z ktdérego po przeliczeniu nizszego
dziennego czasu pracy w szczegolnych warunkach ubezpieczony uzyskiwatby
réwniez wymagany (minimalny 15 lat) okres takiej pracy. Byitby to jednak okres
wynikajgcy z okreslonego algorytmu sumowania niepetnych dziennych czasow
pracy w szczegolnych warunkach, czyli krotszych niz 8 godzin, a sktadajgcych sie
na 15-cie lat pracy w szczegolnych warunkach. Nie pozwala na to treS¢ przepisu
§ 2 ust. 1. Znaczenie ma dzienny czas pracy i jednocze$nie kalendarzowy okres
15-tu lat pracy w szczegdlnych warunkach. Chodzi o lata kalendarzowe oparte na
zwyktej (dziennej) pracy, czyli w petnym wymiarze czasu pracy, a nie 0 sume czasu

pracy w szczegolnych warunkach przy krétszym dziennym zatrudnieniu w



szczegolnych warunkach, lecz w diuzszym okresie (6,5 godzin dziennie w okresie
17 lat i 10 miesigcu), ktérego suma dawataby wartos¢ matematyczng, takg jak dla
15-tu lat pracy w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy.

Rozumowanie takie jest sprzeczne z ustawa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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