Sygn. akt Il UK 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania matoletniej A.W. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego - matke X.W.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie (...)

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sagdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
ktorym oddalono odwotanie matoletniej A.W., reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego matke X.W., od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie (...) z dnia 2 kwietnia 2016 r.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanc;ji i
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 286 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., wniosta o

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania i 0 zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie
kosztoéw postepowania kasacyjnego.
W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze

wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez powofanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca zdotata wykazac
istnienie tej przestanki. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo

szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego



(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Tych warunkdéw nie spetnia rzekome zagadnienie prawne, ,jakim jest granica
mozliwosci uznania przez Sad potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
za rzetelng i spojng i bedgcg podstawg ustalen faktycznych w sytuaciji, kiedy biegty
nie specjalizuje sie $cisle w przedmiocie postepowania, a Sad, nie posiadajgc
wiadomos$ci specjalnych z zakresu bedgcego przedmiotem takiej opinii, nie
przeprowadza dowodu z opinii innego biegtego — eksperta z konkretnej dziedziny —
i w miejsce tego samodzielnie czyni ustalenia w zakresie wiadomosci specjalnych”.
Nie wskazuje bowiem na Zaden przepis prawa, ktorego te watpliwosci miatyby
dotyczyc i nie formutuje zadnego problemu prawnego, bedgc jedynie pytaniem o to,
czy Sad prawidtowo dokonat oceny dowodu z opinii biegtego endokrynologa, przy
uwzglednieniu dodatkowo, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), w zwigzku z
czym tego rodzaju okolicznosci nie mogtyby by¢ uwzglednione przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej. Tym samym nie mogg stanowi¢ zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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