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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 23 lutego 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 16 marca 2011 r., stwierdzajgcej
ustanie od 1 kwietnia 2005 r. ubezpieczenia spotecznego rolnikdw ktéremu
podlegat skarzacy.

Ustalono, ze skarzgcy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i nie dopetnit
obowigzkdw usprawniajgcych do zachowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
W szczegdlnosci w lutym 2011 r. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia zaswiadczen o wysokosci obrotu za lata 2004 — 2010. Pozwany odmowit
przywrocenia terminu. Odwotanie wnioskodawcy zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z 18 wrzesnia 2013 r. Apelacja zostata oddalona wyrokiem z 20
lutego 2014 r.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — czy biorgc pod uwage indywidualny stan faktyczny,
dopuszczalna jest celowosciowa wyktadnia art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdow, prowadzgca do konkluzji, ze skutek w postaci formalnego
zaniechania w postaci nieztozenia zaswiadczenia podatkowego w przepisanym
terminie bez badania jaka byta wysokos¢ podatku warunkujgca pozostanie rolnika
w rolniczym systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci zas w sytuacji,
kiedy rolnik nie przekroczyt ustalonego w ust. 2 pkt 5 art. 5a ustawy progu podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodow z pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie przedstawia istothego zagadnienia prawnego z nastepujgcych
przyczyn.

Sformutowana kwestia nie wykracza juz poza zwyklg wyktadnie i
zastosowanie prawa w konkretnej sprawie (wedle wniosku biorgc pod uwage
indywidualny stan faktyczny).

Zgtoszona we wniosku kwestia sktadata sie na argumentacje czesci
orzecznictwa. W tym znaczeniu stanowita przeciwwage dla tezy, ze rolnik powinien
wykona¢ obowigzki ustawowe nawet, gdy nie zostat indywidulanie pouczony o
takim obowigzku. Spor rozstrzygngt sktad powiekszony Sadu Najwyzszego i
potwierdzit, ze brak indywidualnego pouczenia rolnika o obowigzku ztozenia w
terminie zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego
podatku dochodowego od przychodéw z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku
w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikébw - uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., lll UZP 1/15.

Gdyby przyja¢ wiec prymat wyktadni celowosciowej, to trzeba by wréci¢ do
punktu wyjscia, czyli do rozbieznosci w orzecznictwie sprzed uchwaty.
Sedno uchwaty polega jednak na podkresleniu znaczenia obowigzku sktadania

odpowiednich informacji i zaswiadczen nawet bez uprzedniego indywidualnego



pouczenia. Zaniechanie obowigzkow decyduje o ustaniu ubezpieczenia z mocy
ustawy.

Natomiast argument wskazany we wniosku nie musi by¢ bez znaczenia w
indywidulanej sprawie. To jednak nalezy do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. a nie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Innymi stowy rozstrzygniecie konkretnej sprawy, rowniez przez pryzmat
wykfadni celowosciowej (co w uchwale nie zostato wykluczone), moze by¢
uwzglednione w ramach wniosku o przywrécenie terminu.

Jednak w przypadku skarzgcego Sgd w odrebnej sprawie nie uwzglednit juz
jego wniosku o przywrocenie terminu, co jest okolicznoscig wigzgca (art. 365, 366
k.p.c.).

W obecnej sprawie ujawnione zostaty dalsze okolicznosci précz wtasciwego
pouczenia ubezpieczonego. Wykracza to jednak poza potrzebe argumentacji, gdyz
na etapie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ocenia sie tylko podstawe
przedsadu, a te ograniczono tylko do istotnego zagadnienia prawnego, ktore nie

spetnia sie jako przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



