Sygn. akt Il UK 388/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 lipca
2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 13 lutego 2018 r. i przyznat
wnioskodawcy P. J. prawo do emerytury. Na skutek apelacji organu rentowego
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie. W ocenie Sadu odwotawczego do pracy w
szczegolnych warunkach nie mozna zaliczy¢ zatrudnienia na stanowisku instruktora
praktycznej nauki zawodu w okresie od dnia 1 pazdziernika 1985 r. do dnia 13
pazdziernika 1995 r. Sad ten ustalit, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywat
prace monterskie razem z uczniami, uczgc w ten sposéb zawodu praktycznie.
Zaznaczyt rowniez, ze praca instruktora zawodu i praca montera sg

nieprzymierzalne.



Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1
- 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i § 4 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r. W ocenie skarzgcego w sprawie wystgpito istotne zagadnienie
prawne zwigzane z wykonywaniem przez ubezpieczonego jednoczesnie pracy
instruktora praktycznej nauki zawodu wraz z pracg w warunkach szczegolnych i
dopuszczalnosci uznania w takiej sytuacji, ze ubezpieczony uprawniony jest do
uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach - przy zatozeniu, ze praca w warunkach szczegdlnych byta wykonywana
w petnym wymiarze czasu pracy i spetnione sg wszystkie pozostate warunki do
przyznania takich uprawnien ubezpieczonemu. Istotnym zagadnieniem prawnym
jest w tym wypadku mozliwos¢ orzeczenia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach w sytuacji gdy ubezpieczony nie przestat
pracowa¢ w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku umozliwiajgcym
ubieganie sie 0 wczesniejsze uprawnienia emerytalne z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu przepisow ustawy emerytalne;.

W ocenie skarzgcego w dotychczasowym orzecznictwie prezentowane byty
dwa poglady powigzane z przedstawionym zagadnieniem prawnym. Pierwszy
sprowadzat sie do stwierdzenia, ze dla oceny czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Drugi sprowadza sie do
twierdzen, ze okresy pracy instruktoréw praktycznej nauki zawodu przed 1 wrze$nia
1988 r. nie byty okresami pracy w szczegdlnym charakterze uprawniajgcymi do
emerytury nauczycielskiej. Nie ma mozliwosci zliczenia okreséw pracy w
szczegolnym charakterze uprawniajgcymi do emerytury nauczycielskiej z okresami
pracy w szczegoélnych warunkach.

W ocenie skarzgcego, majgc na uwadze powyzsze zagadnienia, nalezy
wyrazi¢ zapatrywanie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyjasniono w
sposob dostateczny jak traktowal sytuacje ubezpieczonego, ktéry godzi prace
instruktora praktycznej nauki zawodu wraz z pracg w warunkach szczegdlnych w
taki sposob, ze praca w warunkach szczegdlnych jest przez niego nadal

wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy (taka jest sytuacja wnioskodawcy w



niniejszej sprawie) niezaleznie od nazwy stanowiska na jakim ubezpieczony jest
zatrudniony.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje rowniez potrzeba wyktadni
przepisow prawnych, to jest art. 184 ust. 1, art. 31 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. W ocenie ubezpieczonego w
orzecznictwie ujawnity sie dwa poglady. Pierwszy, polega na twierdzeniu, ze w
przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych i niewymienionych w
rozporzgdzeniu nie istnieje mozliwos¢ zaliczenia takiego okresu pracy do stazu
warunkujgcego wczesniejszg emeryture. Drugi poglad nie jest tak rygorystyczny.
Oba stanowiska zostaty, zdaniem skarzgcego zaprezentowane w sprawach o takim
samym przedmiocie jak niniejsza sprawa - a wiec dotyczyty wniosku
ubezpieczonego, wykonujgcego prace jako instruktor praktycznej nauki zawodu, o

emeryture.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Po pierwsze, trzeba przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Wskazanie to ma w sprawie
znaczenie, gdyz skarzgcy formutujgc zagadnienie prawne prébuje narzuci¢ stan
faktyczny, ktory nie zostat ustalony przez Sgd odwotawczy. Sad Apelacyjny w (...)
nie miat watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat obowigzki instruktora nauki
zawodu, a czynnosci monterskie wykonywat w takim zakresie, w jakim byto to
niezbedne do nauki podopiecznych. Oznacza to, ze w sprawie nie wystepuje
sytuacja, w ktérej ,ubezpieczony nie przestat pracowa¢ w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku umozliwiajgcym ubieganie sie o wczesniejsze uprawnienia

emerytalne”. Skarzgcy w istocie wykonywat prace nie kwalifikowang



rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r. Z pozycji tego ustalenia Sgdu
odwotawczego neutralne dla zgdania ubezpieczonego pozostajg przedstawione w
skardze poglady orzecznicze. Sad drugiej instancji nie przywigzywat przeciez uwagi
do nazwy stanowiska, ale do wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkow.
Whbrew supozycji autora skargi kasacyjnej w orzecznictwie wyjasniono juz, ze
osoba wykonujgca obowigzki instruktora nauki zawodu nie moze korzysta¢ z
promocyjnej emerytury, gdyz po pierwsze, nie wykonuje pracy na stanowisku
wymienionym w zatgczniku do rozporzgdzenia, a po drugie, nie swiadczy jej stale i
w petnym wymiarze czasu pracy. Poza orzeczeniami wymienionymi przez Sad
odwotawczy, kwestia ta ostatnio byta rozwazana przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 marca 2017 r., | UK 120/16, LEX nr 2284202.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszgc sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw, nalezy wskaza¢, ze Sad odwotawczy
podniodst, ze od dnia 1 wrzesnia 1988 r. praca instruktora nauki zawodu stanowita
prace w szczegodlnym charakterze. Kategorii tej nie mozna sumowaé z okresami
pracy w szczego6lnych warunkach (co zostato potwierdzone licznymi wypowiedziami
Sadu Najwyzszego). Pogladu tego skarzacy nie kontestuje. Wskazuje natomiast na
niejednolita w orzecznictwie ocene sytuacji, w ktérej pracownik wykonuje
jednoczesnie prace wymienione i niewymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia.

Réwniez w tym zakresie nalezy zauwazyc, ze orzecznictwo nie jest sporne.



Ostatnio kwestie te poruszyt i szeroko przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 maja 2019 r., lll UK 137/18, LEX nr 2672915. Wskazano w nim, ze z § 2
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wynika, ze zaliczenie okresu pracy do
zatrudnienia w szczegdlnych warunkéw jest mozliwe, gdy praca byta wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Statusu takiego nie posiada okres
zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza czynnosciami zaliczonymi do prac
w szczegoblnych warunkach réwniez inne prace, niewymienione w zatgczniku do
rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r.,
[l UK 21/10, LEX nr 619638). Od tej zasady istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich
dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng
czes¢ wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika
do rozporzgdzenia z 1983 r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007 r., 1l UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powofane
wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Przymierzajgc przedstawione zapatrywanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego dochodzi sie do jednoznacznego wniosku, ze wskazane wyjatki nie
majg zastosowania do wnioskodawcy. Wynika to stad, Zze ubezpieczony nie
pracowat jako monter, ale jako instruktor nauki zawodu. Oznacza to, ze nie mozna
ocenia¢ czynnosci ukierunkowanych na nauczanie jako integralnie zwigzanych z
pracg montera, jak réwniez nie mozna ich kwalifikowa¢ jako incydentalnych,
krotkotrwatych, czy ubocznych. Czym innym jest bowiem praca, w ktorej punkt
ciezkosci zostat roztozony na czynnosci monterskie, a czym innym praca, ktérej

priorytetem jest nauka uczniow (zwracat na to uwage Sad Apelacyjny w



uzasadnieniu wyroku). Przy tego rodzaju dysonansie problem statosci” i
.petnoetatowosci” pracy w szczegolnych warunkach nie wystepuje.

W przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., niejednolita wykfadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu musi by¢ realna (por. postawienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [ll CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Cechy tej nie spetnia sytuacja,
gdy Sad Najwyzszy jednolicie wyjasnit - co ma miejsce w poruszonym problemie -
watpliwosci interpretacyjne. Odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykiadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie
wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w roznej wyktadni przepisu, badz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 1ll UK 123/17, LEX nr 2496319). Nie istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Przenoszgc zaprezentowane zapatrywania na grunt faktyczny sprawy, staje
sie jasne, ze w poruszonej przez skarzgcego kwestii w orzecznictwie nie ma
rozbieznosci, a zatem nie wystepuje stan ,powaznych watpliwosci” i ,rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow”, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dlatego

orzeczono jak w sentenciji.






