Sygn. akt Il UK 388/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente rodzinng i rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M.P. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 26 czerwca 2017 r., ktérym
oddalono jej odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
w przedmiocie renty rodzinnej i renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cato$ci.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, a ponadto o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, polegajgce na
btednej jego wyktadni, przez brak uwzglednienia wszystkich istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene materiatu dowodowego bez jego



wszechstronnego rozwazenia, tj.: art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze u ubezpieczonej M.P. nie wystepuje niezdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz zgromadzonej dokumentacji medycznej wynika, iz
skarzgca jest niezdolna do pracy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej instancji dopuscit sie
bowiem razgcego naruszenia prawa materialnego. Wyrok Sgadu odwotawczego
zapadt z oczywistym razgcym naruszeniem przepisow prawa skutkujgcym tym, ze
ubezpieczona nie zostata uznana, wbrew zgromadzonemu materiatowi

dowodowemu, za osobe niezdolng do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymédg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé¢ postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
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wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jaka jest
oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
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uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania w sprawie wskazanej
przestanki przedsadu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
ujawnito jej oczywistej zasadnosci w powyzszym rozumieniu. Uzasadnienie to
ogranicza sie do postawienia tezy o widocznym prima facie naruszeniu blizej
nieokreslonych przepisow prawa. Nie wynika z niego, jakie to przepisy prawa
zostaly w ewidentny sposdb naruszone przez Sad Apelacyjny. Skarzgca nie
wyjasnita takze, na czym to naruszenie, prowadzgce do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, miatoby polegaé. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest wyreczanie
skarzgcego w realizacji jego obowigzkéw i doszukiwanie sie argumentow za

przyjeciem skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnej.



Nalezy tez zauwazyC, ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez
Sad ocene dowoddéw. Podnosi, ze wbrew zgromadzonemu materiatowi
dowodowemu nie zostata uznana za osobe niezdolng do pracy. Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje zatem jednoznacznie, ze
zostat on oparty gtdbwnie na zarzutach dotyczacych ustalen i oceny dowodow. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze od uznania sgdu
zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze sad nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2012 r., lll UK 45/12, LEX nr 1648605 i z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Il UK
460/17, LEX nr 2541914). Wprawdzie sgd nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu
z opinii instytutu, czy tez z opinii kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia
takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnosci, gdy w
sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie biegtych (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16
wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 23 marca
1999 r., Il UKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 23 kwietnia 1999 r.,
Il UKN 590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 30 listopada 1999 r.,
[l UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN
722/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 97; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001 oraz z
dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988). Tymczasem Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnit, ze ustalenia w przedmiocie
stanu zdrowia ubezpieczonej M.P. i jej zdolnosci do pracy poczynione zostaty w
oparciu o dowdd z opinii biegtych sgadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii, neurologii, endokrynologii, hepatologii, chorob wewnetrznych i psychiatrii.
W oparciu o szeroki materiat dowodowy biegli wydali zgodne opinie, z ktorych
wynika, ze ubezpieczona - mimo posiadanych schorzen - nie jest osobg niezdolng
do pracy, zarowno catkowicie, jak i czesciowo. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego,

sporzadzone w sprawie opinie byly szczegotowe, jasne oraz klarowne i



korespondowaty z trescig dokumentacji medycznej skarzgcej (uzasadnienie wyroku
s. 8). Skarzgca w istocie kwestionuje zatem dokonang przez Sad ocene dowodow |
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym w sprawie nie zachodzi przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



