Sygn. akt Il UK 387/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania C. Spdtki z 0.0., Spétki Komandytowej w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: D. Spotki z 0.0., Spotki Komandytowej w W. i M. K.
0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanej D. Spétki z 0.0., Spotki Komandytowe;j
w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez D. Sp. z 0.0. Sp.
Komandytowg w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 18 maja 2018 r., oddalajgcego odwotanie C. Sp. z 0.0. Sp.
k. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 9
grudnia 2016 r., w ktérej organ rentowy stwierdzit, ze M. K. z tytutu zawartej umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. Sp. k. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 1
maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.



Zainteresowana ,,D.” Sp. z 0.0. w W. (dawniej ,,D.” ,Company” Sp. z o0.0.
sp.k.) wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 387 § 2! k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. i w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. oraz art.
477142 k.p.c., a takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (okreslonegj
przez skarzgcg jako ustawa z dnia 17 pazdziernika 1999 r.) o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka. Zdaniem skarzgcej doszto bowiem do
razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania, co skutkowato
razgco niezgodnym ze stanem faktycznym rozstrzygnieciem, opartym dodatkowo
na nieprawidtowej podstawie prawa materialnego. W efekcie w niniejszej sprawie
wystepuje wiec rozstrzygniecie obiektywne zgodne 2z faktem (jakim jest
niepodleganie przez ubezpieczong ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy
zlecenia zawartej z C. Spétka z 0.0. sp. k.), ale oparte na nieprawidtowej podstawie
prawnej i faktyczne,;.

Skarzgca wyjasnita tez, ze wobec razgco nierzetelnego postepowania
kontrolnego dotyczgcego podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
ubezpieczong M. K. organ rentowy pomingt oczywisty i znany z urzedu fakt, ze w
okresie objetym kontrolg ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej z ZUPH P. Sp. z 0.0. Organ kontrolny
pomingt natomiast ten fakt i prowadzit kontrole pod katem rzekomego ,sztucznego”
stworzenia tytutu do ubezpieczen spotecznych przez ptatnika C. Spétka z 0.0. sp. k.
Zdaniem organu rentowego, zachowanie to miato polegac¢ na dziataniu wspdlnie i w
porozumieniu ze skarzgcym przez zawieranie przez tych ptatnikow dwoch
odrebnym umoéw zlecenia z tg samg ubezpieczong. W efekcie, w ocenie organu
rentowego, umowa zlecenia zawarta przez C. Sp. z 0.0. sp. k., jako zawarta w celu
obejscia przepiséw prawa, byta niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Powyzsze w
prostej konsekwencji powinno oznacza¢, Zze automatycznie obowigzkiem

ubezpieczen spotecznych zostaje objety drugi tytut, jakim byta umowa zlecenia



zawarta z ubezpieczong przez skarzgcego, co oznaczatoby obowigzek
odprowadzenia przez niego sktadek z tytutu przychodu wyptaconego przez niego
na rzecz ubezpieczonej. Tymczasem wobec faktu, ze ubezpieczona posiadata juz
wczesniej inny, obowigzkowy tytut do ubezpieczeh w ramach umowy o prace i
otrzymywata na tej podstawie przychdd przekraczajgcy wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, kwestia badania przestanek ,sztucznego” zbiegu tytutdéw
miedzy skarzgcym a C. Spdtka z 0.0. sp. k. pozostawata bez jakiegokolwiek
znaczenia prawnego. W efekcie owszem, ubezpieczona nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia zawartej z C. Spétka z 0.0. sp.
k., ale nie dlatego, ze umowa ta jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. (jako
obchodzgca przepisy prawa), tylko dlatego, ze ubezpieczona byta zgtoszona i

objeta obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie



bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomniec¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw. Wbrew stanowisku skarzgcej, zaskarzony wyrok nie zostat
bowiem oparty na nieprawidtowej podstawie faktycznej i prawnej. Sad drugiej
instancji odnotowat bowiem, co jednoznacznie wynika z pisemnych motywdéw
zaskarzonego wyroku, nieujawniony we wczesniejszej fazie postepowania fakt

podlegania przez zainteresowang M. K. w catym spornym okresie (od dnia 1 maja



2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.) obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w ZUPH P. Sp. z 0.0. Co wiegcej,
Sad ten uznat takze, ze wspomniana okoliczno$¢ oznaczata, ze decyzja organu
rentowego z dnia 9 grudnia 2016 r., stwierdzajgca wszak, ze M. K. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
zawartej umowy zlecenia u ptfatnika sktadek C. Sp. z 0.0. sp. k., co do zasady byta
prawidiowa. Dalsze rozwazania Sgdu drugiej instancji byty wiec w tej sytuacji
podyktowane jedynie zamiarem ustosunkowania sie do zarzutéw sformutowanych
przez skarzgcg w apelacji wniesionej przez nig od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
opartych przeciez na naruszeniu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art.
58 § 1 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze, gdyby nawet uznaé te rozwazania za
zbedne, to ostatecznie pozostawaly one bez wptywu na prawidtowosc
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku (art. 39814 k.p.c.). Nie moze by¢
zatem mowy o kwalifikowanej postaci naruszenia przez Sad Apelacyjny
powotanych przez skarzgcg przepisow prawa.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze zupetnie niezrozumiata jest
sugestia skarzgcej, jakoby zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu
oznaczata, ze ,automatycznie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych zostaje
objety drugi tytut, jakim byla umowa zlecenia zawarta z ubezpieczong przez
skarzgcg”, a tego wiasnie, jak sie zdaje, obawia sie skarzgca. Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem wniesionym do
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sgd ten rozstrzyga o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji (art. 477'% § 2 i art. 477'% k.p.c.) w granicach jej tresci i
przedmiotu (por. m.in. wyroki z Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK
309/09, LEX nr 604210 oraz z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 296/19, LEX nr
3060760). W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze sgd ubezpieczen spotecznych
ocenia zasadno$¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng legalnosc
postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem
postepowania jest decyzja organu rentowego, to jednak sad ubezpieczen
spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczgcg prawa, zobowigzania albo

roszczenia strony, co znajduje wtasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do



oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1
k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy (art. 477%* § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym zasada, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowe;j
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie (art. 477°
k.p.c., art. 477'* k.p.c.), nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu
rentowego. Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie¢ do zbadania
prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na
zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. W rezultacie, sad
ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany btedng kwalifikacjg prawng, czy
wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 344/17, LEX nr 2586261). Wypada natomiast
podkresli¢, ze kwestionowana w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego z dnia
9 rudnia 2016 r., co juz wczesniej byto podnoszone, stwierdzata jedynie
niepodleganie przez zainteresowang M. K. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia zawartej z C. Sp. z 0.0. sp.k. w W. i to ona wylgcznie wyznaczata
przedmiot i zakres orzekania w postepowaniu sgdowym. Przedmiotem tym nie byt
natomiast i nie mégt by¢ obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu umowy zlecenia zawartej przez zainteresowang ze skarzgca.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



