Sygn. akt Il UK 386/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M.C. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 6 kwietnia 2018 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 23 marca 2016 r.
odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Whnioskodawca udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r., ze legitymuje sie
okresem skfadkowym i nieskladkowym w wymiarze 27 lat, 4 miesiecy i 3 dni oraz
posiada 3 lata, 10 miesiecy i 15 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych w

okresie od 22 kwietnia 1991 r. do 31 maja 1995 r. Sad drugiej instancji nie



uwzglednit mu jako pracy w warunkach szczegodlnych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakfadzie Naprawczym Mechanizacji Rolnictwa w R. od 20
czerwca 1973 r. do 17 lipca 1976 r., w Panstwowym Przedsiebiorstwie
Ogrodniczym w P. od 19 lipca 1976 r. do 31 lipca 1990 r. oraz w ,,I.” S.A. OPH P.
od 1 sierpnia 1990 r. do 21 kwietnia 1991 r. W tym okresie pracowat on jako
mechanik samochodowy i kierowca samochodu, i chociaz czes¢ prac wykonywat w
kanatach, to nie odbywato sie to state i w petnym wymiarze czasu pracy. Do
zakresu jego podstawowych obowigzkéw nalezaty bowiem rézne czynnosci -
naprawa samochodow, ciggnikéw, sprzetu rolniczego, a takze przewoz
pracownikow. Nie przedtozyt on tez swiadectw potwierdzajgcych wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach. Na okolicznos¢ rodzaju prac w spornym okresie
od 19 lipca 1976 r. do 21 kwietnia 1991 r. wnioskodawca udzielat sprzecznych
wyjasnien. W toczgcej sie wczesniej sprawie pod sygn. akt VIl U [...] podawat, ze w
tym okresie pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego przewozgc pasze i
srodki ochrony roslin i tylko w razie awarii samochodu pomagat mechanikowi w
naprawie, ktora trwata przez dzien lub dwa dni. Pomagat tez przy roztadunku
owocow. Dopiero po ujawnieniu, ze prawo jazdy kategorii C uzyskat dopiero 22
kwietnia 1991 r., przyznat, ze do 1991 r. jezdzit samochodem Zuk i pracowat w
warsztacie. W konsekwencji jego twierdzenia, ze wykonywat stale i w petnym
wymiarze prace w kanatach remontowych, nie znalazlty oparcia w materiale
dowodowym przedmiotowej sprawy. W szczegdlnosci, w zakitadzie, w ktérym
pracowat byty dwa kanaty remontowe, a w warsztacie pracowato 4 - 5 mechanikéw,
przy czym nie byto podziatu na mechanikéw pracujgcych wytgcznie w kanale albo
poza kanatem. W tych warunkach, w zgodzie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym Sad drugiej instancji podzielit ocene, ze praca wnioskodawcy na
stanowisku mechanika samochodowego i kierowcy w wymienionych okresach nie
miata charakteru pracy w szczegolnych warunkach wymaganej do nabycia
uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze

zm.) oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajgce na zastosowaniu
przepisow do wadliwie ustalonego stanu faktycznego, co doprowadzito do uznania,
iz nie spetnit przestanek do nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury, bowiem:
(-) Sad nie dokonat w sposob prawidtowy analizy rzeczywistych warunkéw pracy
wnioskodawcy, podczas gdy inne czynnosci wykonywane w ramach jednego
stanowiska nie wykluczajg stwierdzenia, ze wnioskodawca wykonywat prace w
szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy, zwtaszcza ze inne
czynnoSci wykonywane przez niego byty réwniez pracami w szczegdlnych
warunkach wymienionymi w wykazie A dziat VIl poz. 3 (prace kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazddéw gasienicowych) lub miaty charakter incydentalny, zas
pozostate czynnosci (przywozenie pracownikow do pracy i odwozenie do domu)
miescity sie poza 8 godzinnym czasem pracy, (-) Sad nie dokonat ustalen, ze
wnioskodawca wykonywat prace wymienione w wykazie A Dziat VIIlI poz. 2 i 3 oraz
Dziat XIV poz. 14 i 16, a incydentalne wykonywanie innych czynnosci nie stato na
przeszkodzie aby uznac¢, iz wykonywat on prace w szczegolnych warunkach;
2/ art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozpatrzenia
materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan swiadkéw, z ktérych jasno
wynika, iz wnioskodawca wykonywat prace w kanale od 6 do 8 godzin, pozostate
czynnosci zwigzane byty rowniez z zajmowanym stanowiskiem, a tylko z uwagi na
dodatkowe obowigzki w postaci zawozenia i odwozenia pracownikow miat zaliczany
10 godzinny dzienh pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
wskazat na oczywistg zasadnosc¢ skargi ,przejawiajgcq sie w razgco niewtasciwym
zastosowaniu przez Sad Il instancji art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej
w zwigzku § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., przez
btedng wyktadnie, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze skarzacy nie nabyt
prawa do emerytury w obnizonym wieku”. W ocenie skarzgcego, Sgd Apelacyjny
nie wzigt pod uwage aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére wskazuje
na odstepstwa od reguty, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu
okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze

wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia



prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za instancje kasacyjng, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez uwzglednienie apelacji i
orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Chybiony byt wniosek o rzekomo oczywistym uzasadnieniu skargi,
poniewaz zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami
widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).
Oznaczato to, ze w wylgcznie polemicznej skardze kasacyjnej skarzgcy nie wykazat
jej rzekomo oczywistej zasadnosci, ktdéra bytaby widoczna od razu bez wnikania w
szczegoty sprawy, a w szczegoélnosci bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia
materialu dowodowego oraz jego ponownej jurysdykcyjnej oceny, co usuwa sie
spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. i
dyskwalifikuje wniosek o rzekomo oczywistych wadach zaskarzonego wyroku,
choéby dlatego, ze wymagatoby to powtdrzenia procedury dowodowej oraz kolejne;j
jurysdykcyjnej oceny materiatu dowodowego w sprawie przekonujgco wyjasnione;j

do prawidtowego orzekania.



W utrwalonym orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze dla oceny czy
pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska (np. mechanik samochodowy czy kierowca),
tylko decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. W szczegdlnosci pracownik
nie Swiadczy pracy w warunkach kwalifikowanych (stale i w petnym wymiarze
czasu), jesli w ramach obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy na zajmowanym
stanowisku wykonuje naprawy urzgdzen samochodowych, ktére zostaty uprzednio
zdemontowane w kanatach remontowych, a wiec prace poza tymi kanatami w
miejscach, w ktérych nie ma narazenia na bezposrednie oddziatywanie czynnikéw
szkodliwych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Jezeli pracownik - w ramach czasu pracy
obowigzujgcego go na danym stanowisku - $wiadczyt prace zaréwno w kanale
remontowym, jak i poza nim lub na "poziomie zero" czy wewngtrz samochodu
(w kabinie), to praca w kanatach remontowych nie byta mu powierzona stale i
wylacznie, niezaleznie od tego, czy prace w kanale wykonywat w wymiarze 6-7
godzin w ciggu 8-godzinnej dniéwki roboczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281, LEX nr 528152). Skoro
w warsztacie samochodowym pracownicy (mechanicy) w liczbie czterech lub pieciu
wykonywali rozmaite prace w dwoch kanatach remontowych, jak i poza nimi, przy
czym nie byto pomiedzy nimi zadnego (formalnego lub nawet nieformalnego)
podziatu i kazdy z mechanikdw wykonywat tego rodzaju prace, to nie sposob
podzieli¢ oceny, ze Swiadczona w ten sposob praca byta pracg wykonywang w
szczegllnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych.
Przyjmuje sie, ze ,praca w kanatach” jest wykonywana stale i w petnym wymiarze w
zaktadach remontowych taboru samochodowego i tramwajowego przedsigbiorstw
komunikacyjnych lub w duzych jednostkach naprawczych taboru transportowo-
spedycyjnego, w halach naprawczych itp., gdzie wystepuje podziat specjalistyczny
prac miedzy brygady remontowo-naprawcze (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
18 lutego 2014 r., Il UK 129/13, LEX nr 1648664).

Powyzsze sygnalizacje oznaczajg, ze wyktadnia przepisow dotyczgcych
uznawania za prace w warunkach szczegodlnych czynnosci wykonywanych przez

pracownikow w kanatach remontowych zostata utrwalona w judykaturze i



uwzgledniona przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Dlatego
wniesiona skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spemita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, a powotane w niej
twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do gotostownej lub
niewymagajgcej ponownej weryfikowalnej polemiki z ustalonym przez Sad drugiej
instancji stanem faktycznym oraz prawidtowo dokonang oceng prawng. Dlatego
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
zasadzajgc od skarzgcego nalezne pozwanemu organowi rentowemu Kkoszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c.



