Sygn. akt Il UK 384/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania G. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: B.P., AK., E.M., B.A,, LK., ZM., AM., RK., WW.,
G.D.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...), lll AUz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2017 r. oddalit apelacje G. w S. (dalej jako ptatnik sktadek) od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 marca 2017 r., wydanego w sprawie przy
udziale zainteresowanych: B.P., AK., E.M., B.A,, LK., ZM., AM., RK.,, WW. i G.D.,
oddalajgcego odwotania ptatnika skladek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 25 stycznia 2016 r., ustalajgcych dla



zainteresowanych jako pracownikow lub zleceniobiorcéw ptatnika sktadek podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze zatrudnieni przez ptatnika sktadek
pracownicy (zainteresowani), ktérych miejsce pracy znajdowato sie w Niemczech,
bo tam wykonywali ustugi opiekuhcze, nie przebywali w podrozy stuzbowej,
poniewaz nie mozna uznac, iz byli kierowani przez pracodawce do wykonywania
okreslonych czynnosci poza miejsce ich pracy, co jest charakterystyczng cechg
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W rzeczywistosci byli oni
pracownikami zatrudnionymi za granicg przez polskiego pracodawce na podstawie
umow o prace lub umow zlecenia podpisanych w Polsce. Tym samym nie ma do
nich zastosowania wytgczenie wymienione w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.), lecz § 2 pkt 16 tego rozporzadzenia,
wedtug ktérego nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcéw, z wytgczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa) - w wysOKOSCi
réwnowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychod tych oséb stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od
kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy. Jako
ze celem wyptacania diet przez ptatnika sktadek byto w rzeczywistosci obejscie
prawa przez optacanie nizszych skladek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanych, z wytgczeniem z podstawy wymiaru sktadek tychze diet w mysl|

§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Tym samym diety te sg



w catosci przychodem stanowigcym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok w punkcie Il i lll w zakresie oddalajgcym apelacje odnosnie do
zainteresowanej G.D.. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia nastepujgcych przepisow:

1) art. 2 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze: a) wyrazona
w tym przepisie zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli (i odpowiadajgca jej
zasada zaufania obywateli wobec panstwa) nie chroni obywatela przed ujemnymi
skutkami zastosowania sie do btednych informacji, interpretacji i zalecen,
udzielanych mu przez organ administracji publicznej i w zwigzku z tym nie stanowi
przeszkody do wydania wzgledem ptatnika sktadek decyzji okreslajgcej podstawy
wymiaru skfadek w wysokosci znacznie wyzszej anizeli ta, ktdéra powinna by¢ na
podstawie takich informaciji, interpretacji i zalecen, podczas gdy w sSwietle art. 2
Konstytucji RP nie moze by¢ tak, iz organ rentowy najpierw wskazuje ptatnikowi
spos6b obliczania podstawy wymiaru sktadek, w roznej formie, w sposob wyrazny i
dorozumiany, przeprowadza u ptatnika kontrole w zakresie prawidtowosci ustalania
podstawy wymiaru sktadek i za kazdym razem, w analogicznym stanie faktyczno-
prawnym uznaje, ze pfatnik nalicza sktadki prawidtowo, a nastepnie - choC nie
zmienity sie zadne przepisy prawa - kwestionuje uznany wczesniej za prawidtowy
sposbéb obliczania sktadek i obcigza ptatnika ptyngcymi stgad konsekwencjami;
b) zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli (i odpowiadajgca jej zasada zaufania
obywateli wobec panstwa) jest wytgczona przez samo zasieganie przez obywatela
informacji co do interpretacji wbrew wcze$niejszemu stanowisku organu bowiem
Sad uwaza, ze prosba skarzgcego o interpretacje przepiséw skierowana do organu
rentowego w 2008 r. wobec niekorzystanych rezultatéw przeprowadzonej uprzednio
kontroli byta swego rodzaju naduzyciem i ze w zwigzku z tym skarzacy nie mogt
polega¢ na zmianie stanowiska organu rentowego przedstawionego w odpowiedzi
na te prosbe, podczas gdy w rzeczywistosci jest czym$ zupetnie naturalnym, iz

obywatel - w obliczu rozbieznych opinii tego samego organu - zwraca sie z prosbg



0 udzielenie wyjasnien; c) wyrazona w tym przepisie zasada lojalnosci panstwa
wobec obywateli (i odpowiadajgca jej zasada zaufania obywateli wobec panstwa)
moze chroni¢ pfatnika przed ujemnymi skutkami zastosowania sie do btednych
informacji, interpretacji i zalecen, udzielanych mu przez organ rentowy tylko
wowczas, gdy wypowiedzi organu majg cechy interpretacji indywidualnej wydanej
na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, podczas
gdy art. 2 Konstytucji RP - ze wzgledu na swoj ustrojowy cel i funkcje - nie pozwala
na czynienie takiego rozrdznienia, tj. chroni obywatela jednakowo przed nielojalnym
postepowaniem panstwa i ptyngcymi stgd naduzyciami wladzy przez organy
administracji publicznej bez wzgledu na to, czy organ wydat interpretacje
indywidualng, czy tez nie, a ochrona ta polega na uchyleniu negatywnych skutkow
zastosowania sie przez obywatela do btednych informacji, interpretacji i zalecen;
brak bowiem realnej sankcji w postaci bezposredniego uchylenia negatywnych
skutkow dziatania obywatela w zaufaniu do udzielonych przez organ informacji
stanowi¢ moze zachete dla urzednikow organow administracyjnych do nielojalnego
postepowania, a w skrajnych przypadkach wrecz do oszukiwania i zastawiania
swoistych putapek na obywateli, czynigc z konstytucyjnej zasady lojalnosci zasade
jedynie pozorng, fasadowg i pozbawiong rzeczywistej treSci normatywnej; co wiecej,
w Swietle art. 2 Konstytucji RP (w zwigzku z jej art. 8 ust. 2) juz sama norma
konstytucyjna stosowana bezposrednio, wyznacza zakres obowigzku lojalnego
postepowania organu i przez to nie wymaga réwnolegtego czy uzupetniajgcego
stosowania przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ani
jakichkolwiek innych przepiséw ustawowych; d) wyrazona w tym przepisie zasada
lojalno$ci panstwa wobec obywateli (i odpowiadajgca jej zasada zaufania obywateli
wobec panstwa), zobowigzywata skarzgcego do wystgpienia o interpretacje
indywidualng nawet w czasie, gdy przepisy nie przyznawaty organowi rentowemu
kompetencji do wydawania takich interpretacji, podczas gdy w istocie nie mozna od
obywatela wymagac, aby wystepowat z wnioskiem o interpretacje indywidulang w
sytuacji, gdy taki wniosek nie miat w jego przypadku umocowania ustawowego;
e) na gruncie wyrazonej w tym przepisie zasady lojalnosci panstwa wobec
obywateli (i odpowiadajgcej jej zasady zaufania obywateli wobec panstwa) dla

oceny, czy postepowanie organu administracyjnej jest lojalne, nie ma znaczenia



kontekst, w jakim nastepuje udzielnie przez organ btednych informacji oraz
pouczen, a w szczegolnosci przez przyjecie, jakoby nie miaty zadnego znaczenia
aprobujgce rezultaty kontroli prowadzonych u pfatnika przez organ rentowy,
podczas gdy wiasnie czynnosci kontrolne sg dla podmiotu kontrolowanego bodaj
najbardziej wymowng wskazéwkg co do wtasciwego postepowania na przysztosc,
bo przeciez trudno oczekiwac, by taki podmiot miat co do zasady nie ufac
rezultatom przeprowadzonej u niego kontroli i postepowaC na przekér tym
rezultatom w przysztosci;

2) art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez btedng wykfadnie i
przyjecie, ze zastosowanie zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli
(i odpowiadajgcej jej zasady zaufania obywateli wobec panstwa), polegajgce na
uchyleniu negatywnych skutkow dziatania przez ptatnika w zaufaniu do btednych
informacji i zalecen organu rentowego, uchybiatoby innej konstytucyjnej zasadzie,
tzn. zasadzie prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz zawartemu w art. 67
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP odestaniu, w mysl ktérego zakres i forme
zabezpieczenia spotecznego reguluje ustawa, podczas gdy w rzeczywistosci
naruszenie zasady lojalnosci oznacza tylko tyle, ze ptatnik nie powinien byc¢
obowigzany do uiszczenia sktadek w wyzszej kwocie niz ta, ktérg uiscit stosujac sie
do udzielonych mu informacji; z kolei nieuiszczenie sktadek w takiej sytuacji nie
powinno prowadzi¢ do zmniejszenia sie podstaw wymiaru przysztych swiadczen na
rzecz ubezpieczonych; tym bardziej nie jest wiec tak, aby uregulowanie ustawg
zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego przekreslato stosowanie - i to wprost
na podstawie art. 2 Konstytucji RP - zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, ,czy na gruncie
zasady lojalnosci Panstwa wobec obywateli wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
ptatnik sktadek powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje zastosowania sie do
informacji o wyktadni przepiséw prawa, przedstawianych mu przez organ rentowy w
szeregu wypowiedzi kierowanych do ptatnika wielokrotnie w ciggu kilku lat w
postaci pism i innych czynnosci, w tym rezultatdw przeprowadzanych u pfatnika

kontroli, czy tez takich negatywnych konsekwencji ponosi¢ nie powinien”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze

skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedstawienie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego powinno odwotywac¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/2018, LEX nr 2508110), ale powinno by¢ istotne nie
tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w
sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwosé rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423,
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,



| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wymogow przewidzianych dla tej
przestanki przedsagdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz skarzgcy formutujac rzekome
zagadnienie prawne objgt zakresem pytania wylgcznie art. 2 Konstytucji RP,
pomijajgc inne normy prawa materialnego czy tez procesowego.

W ten sposdb zbudowane istotne zagadnienie prawne traci na znaczeniu,
gdyz nie zostato powigzane z konkretnymi normami ustawowymi (pod ustawowymi),
ktérych osad aktywuje mechanizm konstytucyjny. Jednoczesnie etap postepowania
kasacyjnego jest daleko sformalizowany. Tym samym naktada na wnoszgcego
obowigzek wydobycia okreslonych norm prawa, odnos$nie do ktérych oczekuje
interwencji Sadu Najwyzszego. Ponadto kwestia przedstawiona w tym
»zagadnieniu” ukierunkowana w istocie na bezposrednie stosowanie Konstytucji RP
w biezgcej dziatalnosci sgddéw powszechnych, byta juz przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa, co zostato wyczerpujgco przedstawione w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., Il UK 239/18 (niepublikowane), wydanym w
analogicznej skardze tego samego skarzgcego. W uzasadnieniu tego
postanowienia przytoczono poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 2
Konstytucji RP - podobnie jak inne przepisy ustawy zasadniczej o ogdlnym
charakterze - nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia sprawy
przez sad, a jego naruszenie - samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez
konkretyzacji zarzutu jego obrazy, polegajgcej na powigzaniu go z innymi
przepisami prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r., Il UK
493/13, LEX nr 1458716). Zadanie zaaprobowania prezentowanego w skardze
kasacyjnej stanowiska, z pominieciem analizy orzecznictwa i poglagdow doktryny,
nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne, lecz pod pewnymi warunkami moze
wypetnia¢ podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest, moze stanowi¢ przedmiot
kontroli w indywidualnej sprawie. Z samego faktu, Ze wynik procesu nie

satysfakcjonuje strony nie prowadzi do automatycznego zaaprobowania problemu



w sprawie, zwlaszcza gdy nie zostat przedstawiony w sposob petny, pomijajgc
wymogi jakie stawia sie przy konstrukcji istotnego zagadnienia prawnego.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze zasada lojalnosci Panstwa wobec obywateli petni w porzgdku demokratycznego
panstwa prawnego podstawowg role i mimo tej wagi nie doczekata sie szerszego
omowienia w praktyce i judykaturze. Tak jednak nie jest, co skarzgcy zrecznie
pomija, tworzgc obraz pustki w danym obszarze, a tym samym usitujgc
wyeksponowa¢ do roli istotnego zagadnienia prawnego przedstawiony splot
okolicznosci faktycznych. Zasada uregulowana w art. 2 Konstytucji RP jest
pojeciem wieloznacznym, niedookreslonym i zmiennym historycznie, co daje
mozliwos¢ zarysowania linii wyznaczajgcych gtéwne ptaszczyzny podziatow.
Artykut 2 Konstytucji ma bowiem charakter odestania do pewnej koncepcji panstwa
(zob. A. Krzynowek-Arndt: Panstwo prawa w klasycznej tradycji zachodniej i pdzne;j
nowoczesnosci w kontekscie sporéw wokét klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, Przeglad Sejmowy 2018 nr 3, s. 79-102). Jednoczesnie mimo braku
definicji legalnej tego pojecia, nadaje sie mu wyrazng tres¢ we wspotczesnej
kulturze prawnej, poniewaz szczegdétowe konsekwencje z niego wynikajgce sg
okreslane przez doktryne i organy orzekajgce. Prowadzi to do wniosku, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego petni w istocie role klauzuli generalnej, ktérej
tres¢ rekonstruowana jest na potrzeby konkretnego przypadku (zob. E. Kosieradzka,
M. Zdyb: Zasada panstwa prawnego na gruncie prawa administracyjnego w
kontekscie wspotczesnych wyzwan, Studia luridica Lublinensia 2016, vol. XXV,
s. 77-101). Powotane powyzej publikacje — cho¢ nie jedyne - (zob. takze: M. Stahl:
Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, (red.) Z. Duniewska, B. Jaworska-
Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Warszawa 2013;
P. Tuleja: Zastane pojecie panstwa prawnego, [w:] Zasada demokratycznego
panstwa prawnego w Konstytucji RP, (red.) S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 70;
L. Morawski: Zasada panstwa prawnego - préba reinterpretacji, Acta Universitatis
Nicolai Copernici 2006, z. 304; W.J. Wotpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do

prawa, Wroctaw 2016) przeczg tezie wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
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rozpoznania odnosnie do braku jednoznacznych wypowiedzi doktryny w obrebie
suponowanego zagadnienia prawnego.

Wzorzec kontroli konstytucyjnej (art. 2) stanowit takze przedmiot szeregu
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W obrebie tej materii nalezy podkreslic, ze
zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi
kanon poprawnej legislacji, jednoznacznosci prawa (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK - ZU 2000 nr 1, poz. 2).
Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia
norm prawnych nie budzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdw i
przyznawanych praw (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 marca
2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3, poz. 51; z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01,
OTK — A 2002 nr 3, poz. 26). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zasada zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest jedng z podstawowych
regut wynikajgcych z konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK - ZU 1999 nr 7,
poz. 165; z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK — ZU 2000 nr 5, poz. 138),
stanowigc rownoczesnie podstawe obowigzywania innych zasad konstytucyjnych,
w szczegolnosci zasady prawidtowej (poprawnej, przyzwoitej) legislacji, zasady
ochrony intereséw w toku, zakazu tworzenia uprawnien pozornych, czy zasady lex
retro non agit. Jednym z jej celéw jest gwarancja, aby prawo nie byto putapkg dla
obywatela i by mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzieC w momencie podejmowania decyzji i
dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci uznawane przez porzadek
prawny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK — ZU 2001 nr 2, poz. 29).

Niemniej jednak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono takze
poglad, Ze jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, Zze zmiana warunkéw
spotecznych lub gospodarczych moze wymagacé nie tylko zmiany obowigzujgcego
prawa, ale réwniez niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji
prawnych (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29;
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z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK - A 2010 nr 2, poz. 15). Idac dalej, w
orzecznictwie Trybunatu zwrécono uwage, ze bezpieczehnstwo prawne jednostki
moze pozostawa¢ w kolizji z innymi wartosciami (zob. wyrok z dnia 14 czerwca
2000 r., P 3/00, OTK 2000 nr 5, poz. 138). Problem ten jest szczegdlnie istotny w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, przy czym nalezy tu zwréci¢ uwage
na dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktérej ustawodawca dokonuje
zmian w tresci przepisow prawa, ktére oddziatywajg na uksztattowane decyzjg
organu rentowego prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tego
rodzaju proceder na przyktadzie zawieszenia prawa do emerytury rozstrzygnat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (OTK — A
2012 nr 10, poz. 121). W innym obszarze (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442) wykluczono
mozliwos¢ odmiennej oceny dowoddéw dotgczonych do wniosku o emeryture lub
rente jako przyczynku do wszczecia z urzedu postepowania o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.). Powotane dwa przyktady uwidaczniajg relacje, w ktorej osoba
uzyskata prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zostata wydana w
sprawie decyzja administracyjna) w dobrej wierze, a nastepnie dziatania
legislacyjne (lub interpretacyjne) zmierzajg do unicestwienia tego prawa.

W analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z inng sytuacja.
Chodzi tu o osobe prowadzgcag dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra z racji zatrudnienia
pracownikow jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W ten sposéb
zakres istotnych parametrow jest szerzy. Zatrudnianie pracownikow wigze sie z
ochrong ich ryzyk socjalnych, w skfad ktorych nie tylko wchodzi prawo do
Swiadczenia w razie ziszczenia sie ryzyka, lecz takze prawo do $wiadczenia w
wysokosci adekwatnej do uzyskiwanych wczesniej przychodow z okreslonego
tytutu ubezpieczenia spotecznego (tu umowy o prace). Stosunek ubezpieczenia
spotecznego nie jest samoistny, wyprzedza go okreslona aktywnos¢ zarobkowa.
Jezeli ona ma by¢ oceniona przez pryzmat wtasciwych przepisoéw (tu prawa pracy),
to prima facie krzyzujg sie dwie funkcje. Jedna zwigzana z wolnoscig gospodarczg

(art. 20 Konstytucji RP), druga z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
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Konstytucji RP). Osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, zatrudniajgca
pracownikow, moze podejmowacé wszelkie inicjatywy gospodarcze majgce na celu
rozwoj wilasnego przedsiewziecia. Jednak ich realizacja nie moze odbywac sie
kosztem prawa do zabezpieczenia spotecznego pracownikéw, rozumianego jako
ksztattowanie siatki ptac, w ktérej 100% czasu pracy stanowi podréz stuzbowa, a
wynagrodzenia z jej tytutu znacznie przekraczajg kwote wyptacanych wynagrodzen.
Zawezajgc ten watek, pracodawca nie moze w dowolny sposob ksztattowac tresci
obowigzujgcych poje¢ prawnych, nadawa¢ im ekstraordynaryjnego znaczenia
(w sprawie chodzito o zakres znaczeniowy podrozy stuzbowych). Generalnie
podréz stuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie umowionej pracy, gdyz
Zlecajgc pracownikowi wykonanie takiego zadania, jego obowigzki réznig sie od
codziennego dnia pracy (zob. szerzej A. Sobczyk: Podroz stuzbowa, Monitor Prawa
Pracy, 2004 nr 8, str. 207; B. Bury: Czas podrozy stuzbowej, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 8, s. 403).

W Zaden sposOb z rodzaju wykonywanej pracy przez pracownikow
skarzgcego (opiekun osob starszych, opiekunka dziecieca) nie wynika, by mozna
byto ich zaliczy¢é do kategorii pracownikow odbywajgcych podroze stuzbowe.
W judykaturze dane zagadnienie zostato szeroko wyjasnione. | tak z art. 77° § 1
k.p. wynika, ze podrézg stuzbowg — nawet, gdy pracownik otrzyma stosowne
polecenie - nie jest wykonywanie pracy w tej samej miejscowosci, w ktérej znajduje
sie siedziba pracodawcy, a takze w innej miejscowosci, jezeli praca jest
wykonywana w miejscu, ktére jest ,state”. Natomiast w mysl| art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w
umowie o prace powinno by¢ okreslone miejsce wykonywania pracy. Przepis ten
nie wymaga, by umowa wskazywata state miejsce pracy, co prowadzi do wniosku,
iz nie mozna stawia¢ - w kazdym przypadku - znaku réwnosci miedzy miejscem
wykonywania pracy w rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 k.p. a statym miejscem pracy, o
ktérym mowa jest w art. 77° § 1 k.p. (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176). W koncu rozréznienia
wymaga czasowe delegowanie pracownika do pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego UE (zachowanie krajowego tytutu do ubezpieczenia spotecznego)
od zagranicznej podrézy stuzbowej. Sg to w istocie dwie odrebne instytucje, ktore

jedynie przy zachowaniu okreslonych uwarunkowan mogqg zaistnie¢ obok siebie w
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ramach realizacji danego stosunku pracy (zob. P. Waz: Czasowe delegowanie do
innego panstwa a zagraniczna podréz stuzbowa, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 10,
s. 509).

Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze z wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wynika, by skarzacy otrzymat decyzje
interpretacyjng organu rentowego w zakresie stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, a jak wskazat Sgd Apelacyjny decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. tylko
z pozoru zawierata pozytywng dla pfatnika sktadek odpowiedz, poniewaz w
skonstruowanym pytaniu skarzgcy w przewrotny sposob podat, ze pracownicy
przebywajg w podrézach stuzbowych, co byto sprzeczne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Natomiast tylko wéwczas — o ile pracodawca w dobrej wierze przedstawi
stan faktyczny kompatybilny z rzeczywistym sposobem zatrudnienia pracownikow
(co do miejsca swiadczenia pracy) — to mozna mowi¢ o zwigzaniu stanowiskiem
organu rentowego. Réwniez w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10
(OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20), Sad Najwyzszy przyjgt, ze ochrona przed
niepewnoscig prawng wigzacg sie z wyktadnig prawa moze by¢ realizowana przez
normatywng zasade zaufania tylko w ograniczonym stopniu. Petniejsza ochrona
wynika z instytucji pisemnej interpretacji prawa (oficjalnej interpretacji), polegajgcej
na tym, ze podmiot prawa, uprawniony na podstawie ustawy do uzyskania takiej
interpretacji, nie moze ponosi¢ ujemnych skutkdw swojego dziatania w zakresie, w
jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (zob. np.: art. 10 i 10a ustawy o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej.; art. 14a-14p Ordynacji podatkowej). A zatem
skarzgcy nie mozna poszukiwa¢ ochrony swych dziatan w celu zakwalifikowania
wydatkow pod wyjatek okreslony w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. (w brzmieniu nadanym od dnia 30 stycznia 2004 r., Dz.U. z 2004 r.
Nr 14, poz. 124, odnoszgcym sie do sktadek naleznych za okres po dniu 1 stycznia
2004 r.), lecz do sytuacji opisanej w § 2 ust. 1 pkt 16 tego rozporzgdzenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia
ujete sg diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, a w § 2 ust. 1 pkt 16
tylko czes¢ wynagrodzenia, ktora ma odpowiadaé rownowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien

pobytu. Przyporzadkowanie stanow faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje
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nie tylko ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnosci. Tylko wtedy
odliczenie z podstawy wymiaru sktadek dokonywane jest wedtug § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia, gdy delegowanie pracownika ma cechy podrézy stuzbowej, tzn.
zjawiska wsrdd obowigzkdw pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach
pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien
wylom w zwyklym $Swiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji (podrozy
stuzbowej) wyréznia sporadycznos$¢ i przemijajgcy czas trwania wystania oraz
wykonywanie konkretnie okres$lonego zadania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 112/13, LEX nr 1403878).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

as



