Sygn. akt Il UK 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz zasadza od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. przyznat wnioskodawczyni T. W. prawo do emerytury w wieku powszechnym
od dnia 1 grudnia 2016 r. (. od miesigca ztozenia wniosku). Przy obliczeniu
wysoko$ci tego sSwiadczenia pomniejszono podstawe obliczenia o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych wczesniejszych emerytur, co ostatecznie
skutkowato zawieszeniem emerytury kapitatowej wobec korzystniejszej w swej
wysokos$ci wezesniejszej emerytury, ktorej wyptata jest kontynuowana.

Whnioskodawczyni T. W. odwotata sie od powyzszej decyzji do Sadu
Okregowego w R. i wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie jej
prawa do obliczenia wysokosci emerytury kapitatowej bez pomniejszenia podstawy
obliczenia o kwote stanowigcg sume kwot pobranych wczesniejszych emerytur,
zarzucita, ze w jej sytuacji, kiedy wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury w
wieku powszechnym zostaty spetnione jeszcze przed dniem 1 stycznia 2013 r., art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mégt mie¢ swego
zastosowania. Na poparcie tak wyrazonego poglagdu odwotujgca sie przywotywata
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U (...).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 marca 2017 r. pozwany Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wniést o oddalenie Zzadania
whnioskodawczyni podkreslajgc, ze o sposobie ustalenia wysokosci swiadczenia
decyduje data ztozenia wniosku o jego przyznanie, stgd w sytuacji gdy wniosek
emerytalny odwotujgcej sie pochodzit z dnia 28 grudnia 2016 r. do obliczenia
wysokosci jej emerytury kapitatowej musiat by¢ zastosowany art. 25 ust. 1b ustawy
o0 emeryturach i rentach Z FUS.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 czerwca
2017 r. (sygn. akt IV U (...)) oddalit odwotanie T. W.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni T. W. ur. 14 lipca 1949 r. od 1 kwietnia 2009
r. byta uprawniona do wczesniejszej emerytury przyznanej decyzjg ZUS z dnia 128
kwietnia 2009 r. na podstawie art. 46 ustawy emerytalno-rentowej. Wysokosc¢

Swiadczenia zostata ustalona wedtug starych zasad tj. na podstawie art. 53 wyzej



wymienionej ustawy, a w zwigzku z kontynuowaniem przez wnioskodawczynie
zatrudnienia i optacaniem skfadek, organ rentowy na wniosek T. W. wielokrotnie
przeliczat emeryture. W dniu 28 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni wystgpita do
pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, co skutkowato - zaskarzong w
niniejszym postepowaniu - decyzjg ZUS z dnia 24 stycznia 2017 r. przyznajgca z
dniem 1 grudnia 2016 r. T. W. prawo do tak okreslonego swiadczenia, przy
ustaleniu wysokosci ktérego dokonano pomniejszenia podstawy obliczenia o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych wczesniejszych emerytur. W konsekwencji
powyzszego emerytura kapitatowa wnioskodawczyni okazata sie by¢é mniegj
korzystna w swej wysokosci od dotychczasowej wczesniejszej emerytury ustalonej
wedtug starych zasad, stgd kontynuowanie wyptaty dotychczasowego swiadczenia.
W Swietle powyzszych ustalen Sgd Okregowy w R. dokonujgc oceny prawnej
sprawy, uznat Zzgdanie odwotania za nieuzasadnione a zaskarzong decyzje
pozwanego organu rentowego za trafng i odpowiadajgcg przepisom prawa |,
podzielajgc w zupetnosci poglad ZUS, Zze decydujgce dla ustalenia wysokosci
emerytury kapitatowej wnioskodawczyni sg przepisy obowigzujgce w dacie ztozenia
wniosku emerytalnego. Skoro wiec wniosek ten pochodzit z dnia 28 grudnia 20016
r., to zastosowany by¢ musiat, obowigzujgcy juz od dnia 1 stycznia 2013 r., art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W podstawie prawnej wyroku
powotany takze zostat art. 4774 § 1 k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 czerwca 2017 r. zaskarzony zostat
przez wnioskodawczynie T. W., ktéra w apelacji z dnia 19 lipca 2017 r., zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) poprzez jego niewiasciwe
zastosowanie, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
zgdania odwotania. W uzasadnieniu wniesionego srodka odwotawczego skarzgca
raz jeszcze podnosita, ze decydujgcg dla sposobu ustalenia wysokosci jej
emerytury kapitatowej winna by¢ data spetnienia przez nig wszystkich ku temu
przestanek, a w tej sytuacji powotany w petitum apelacji przepis nie moze byc¢

zastosowany.



Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji wnioskodawczyni jako
bezzasadnej (pisemna odpowiedz na apelacje z dnia 21 sierpnia 2017 r.).

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) w punkcie |. zmienit zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 24 stycznia 2017 r. w ten
sposob, ze przyznat wnioskodawczyni T. W. prawo do obliczenia wysokosci
emerytury kapitatowej bez pomniejszenia podstawy obliczenia o kwote stanowigcag
sume kwot pobranych emerytur, poczgwszy od dnia 1 grudnia 2016 r.; w punkcie Il.
Zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. na rzecz
wnioskodawczyni T. W. kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze wniesiony przez odwotujgcg sie s$rodek
zaskarzenia  skutkowa¢ musi  wydaniem orzeczenia reformatoryjnego,
uwzgledniajgcego w petni zgdanie odwotania.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z apelujacg, ze w bezspornych okolicznosciach
faktycznych sprawy, zaréwno zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego R. z dnia 6
czerwca 2017 r. jak i poprzedzajgca go decyzja ZUS z dnia 24 stycznia 2017 r.
wydane zostaly z naruszeniem prawa materialnego, przez nieuzasadnione
zastosowanie do obliczenia wysokosci emerytury kapitatowej wnioskodawczyni
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).
Powotany bowiem przepis, przewidujgcy pomniejszenie podstawy obliczenia
emerytury w wieku powszechnym o kwoty wczesniej pobranych emerytur, wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637), ktora to
ustawa nie zawierata przepisow przejsciowych. Tym samym spor w przedmiotowej
sprawie ogranicza sie do przesagdzenia jakie przepisy w zakresie ustalenia
wysokosci Swiadczenia emerytalnego odwotujgcej sie majg swoje zastosowanie:

- czy te ktore obowigzywaty w dacie nabycia przez nig prawa do swiadczenia

ex lege (czyli w tym konkretnym przypadku jeszcze w dniu 14 lipca 2009 r.),



-czy tez te obowigzujgce juz w dacie zlozenia przez nig wniosku o
przyznanie emerytury w wieku powszechnym tj. w dniu 28 grudnia 2016 r. (a wiec
gdy obowigzywat juz wyzej powotany art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej) w
nastepstwie ktérego to wniosku, decyzjg deklaratoryjng ZUS z dnia 24 stycznia
2017 r., doszto jedynie do skonkretyzowania tego uprawnienia wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w (...) - w skladzie rozpoznajgcym
przedmiotowg sprawe (a nie jest to poglad odosobniony, bo potwierdza go nie tylko
np. jeszcze inny niepubl. wyrok tut. Sgdu z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt
Il AUa 567/16, ale tez np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31
sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa 190/16, LEX nr 2115460, czy Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa 840/17, LEX nr 2472480) -
przy uwzglednieniu w szczegdlnosci zajetego w tym wzgledzie przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., P 11/14
stanowiska, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz decydujgca w tej mierze jest data
nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym in abstracto. Jakkolwiek
bowiem w powotanym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie, to byto to jedynie wynikiem przyjecia, iz wydanie wyroku jest
niedopuszczalne w sytuacji gdy watpliwosci konstytucyjne moze usung¢ sam sgd
orzekajgcy stosujgc znane nauce prawa reguly interpretacyjne i kolizyjne, w
szczegolnosci dokonujgc wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, powotujgc sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej (w tym m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK
100/14), ze nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa, ktére nabyt
na mocy poprzedniej regulacji (ustawy). Zmiany w przepisach, ktére ograniczajg
dotychczasowe uprawnienia lub wprowadzajg dodatkowe warunki nabycia
Swiadczenia nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego ) przed tymi
zmianami, niezaleznie od tego kiedy zostat ztozony wniosek o jego realizacje. Takie
stanowisko pozostaje rowniez w zgodzie z konstytucyjng zasadg ochrony praw
nabytych (blizej na ten temat, w tym takze w aspekcie tzw. ekspektatywy zwltaszcza
praw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, w uzasadnieniu wyroku petnego

sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12). W tym miejscu



nalezy tez doda¢, ze kierujgc sie powyzszymi wskazéwkami Trybunatu
Konstytucyjnego, pytajgcy Sad Okregowy w S. wydat, uwzgledniajgcy zadanie
odwotania w omawianym zakresie, a przywotywany konsekwentnie przez
whnioskodawczynie, wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U (...).

W Swietle powyzszego Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze skoro
wnioskodawczyni T. W. jeszcze przed dniem 1 stycznia 2013 r. spetnita wszystkie
przestanki nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym, to niezaleznie od
tego, ze wniosek o przyznanie prawa do tego swiadczenia zostat przez nig ztozony
juz po tej dacie, wysokosci emerytury kapitalowej winna by¢ ustalona z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowe].

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku.

Koncowy wynik sprawy uzasadniat z kolei obcigzanie pozwanego organu
rentowego poniesionymi przez wnioskodawczynie kosztami procesu w kwocie 30 zt
(ograniczajgcymi sie do opfaty sgdowej od apelacji), o czym orzeczono jak w pkt Il
sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Na koniec Sad Apelacyjny zauwazyt, ze sprawa zasad ustalania wysokosci
emerytury powszechnej w miejsce emerytury wczesniejszej stosownie do art. 25
ust. 1b ustawy emerytalno - rentowej jest przedmiotem licznych skarg i wystgpien
do Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, Sejmu czy
Senatu (w tym ostatnim przypadku znamienna petycja P 8 - 05/14 w ktorej miedzy
innymi zarzucono naruszenie art. 2 Konstytucji polegajgce na pozbawieniu praw
nabytych i naruszeniu intereséw w toku, a w konsekwencji podwazenie zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wskutek przyjecia w powotanym wyzej
przepisie swoistej putapki zastawionej przez panstwo w ktorej wczesniejsza
emerytura jawi sie jako ,kredyt do sptacenia”, czy tez naruszenie zasady
przyzwoitej legislacji przez brak przepisdéw przejsciowych w ustawie nowelizujgcej
ustawe o FUS, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi, ze choc¢by kobiety urodzone w
1953 r. i mtodsze sitg rzeczy przed dniem 1 stycznia 2013 r. nie mogty wystgpic z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym). Na chwile
obecng zas w Trybunale Konstytucyjnym pozostaje do rozpoznania kolejne

zgtoszone w tym zakresie pytanie prawne Sgdu Okregowego w S. (sprawa o sygn.



akt P (...)). Jednoczesnie Sad Apelacyjny przyznat, ze znana jest mu uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll UZP 6/17, OSNP 2018 nr
3, poz. 34 (dotyczgca podobnej kwestii, tylko w odniesieniu do art. 55a ust. 2.
ustawy emerytalno-rentowej) nie mniej jednak argumentacja jakg postuzyt sie Sad
Najwyzszy nie jest dla Sadu przekonywujgca, w szczegodlnosci wobec braku
odniesienia sie do powotanych wyzej chronionych wartosci konstytucyjnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887, polegajgce na nieuwzglednieniu reguty wskazanej w ust. 1b
wskazanego artykutu dodanego na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2012 r., poz. 637) zmieniajgcej wskazang ustawe z dniem 1 stycznia 2013 r.,
zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory pobrat emeryture na podstawie przepisow
art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane poprzez zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca
2018 r., sygn. akt lll AUa (...) i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych takze za drugg instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego, zarzucajgcego naruszenie art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej jako:

,2ustawa emerytalna”), okazata sie uzasadniona.



Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do rozwigzania problemu, czy
przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ma zastosowanie do wnioskodawczyni, ktérej od 2009 r. przyznano
wczesniejszg emeryture w oparciu o przepis art. 46 ustawy emerytalnej, a z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury z tytutlu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego wystgpita ona w 2016 r. Celem tego ustalenia jest okreslenie
wysokosci emerytury po uprzednio pobranej emeryturze wczesniejszej.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem miedzy innymi art. 46 tej ustawy.

W art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okreslono, ze na wczesniejszg
emeryture moze przejs$¢ kobieta po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej
30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy.

Wysokos¢ wczesniejszej emerytury ustalono wzgledem wnioskodawczyni na
podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z art. 46 wskazywanej ustawy prawo do emerytury na
warunkach okreslonych miedzy innymi w art. 29, przystuguje rowniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli
whniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa, a warunki
do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia
2008 r.

Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) do art. 25 ustawy
emerytalnej dodano majgcy decydujgce znaczenie dla niniejszego postepowania
ust. 1b, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub
emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r., poz. 967), podstawe



obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Rozstrzygajac wyzej przedstawiony problem nalezy mie¢ na uwadze
uchwate siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP
5/19. Sad Najwyzszy przyjgt w niej, ze przed wprowadzeniem do ustawy
emerytalnej art. 25 ust. 1b obowigzywat mechanizm podobny do swoistego
perpetuum mobile: im dtuzej ubezpieczony konsumowat skfadki, pobierajgc
emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wigkszy byt
wymiar jego swiadczenia z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Zatem w sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktéry nie
podejmowat zatrudnienia, byt beneficjentem przyrostu swiadczenia bez wktadu w
postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odtozenie w
czasie momentu ztozenia wniosku o emeryture powszechng nie stanowi zadnego
wyrzeczenia.

Sad Najwyzszy przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16, w
ktérym wskazano, ze wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym
zasadniczym wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu
emerytalnego (systemu zdefiniowanej skfadki). System ten uzaleznia wysokos$c
emerytury od dtugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosSci
sktadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie
rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang osobe kapitatu -
uwzglednia pobrane sSwiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegoblnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaklada bowiem, Zze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek ptaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowaé od wczesniejszego
pobierania $wiadczen przez te samg osobe.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przyjat, iz istniejg wazkie wzgledy
aksjologiczne przeciwne temu, aby uwzglednia¢ catg zewidencjonowang na koncie

ubezpieczonego kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne, mimo Zze ich czesc¢
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zostata juz ,spozytkowana” na wyptate swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto
prawa do emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej. W rezultacie odliczenie od
podstawy wymiaru emerytury powszechnej kwot pobranych uprzednio Swiadczen
emerytalnych jest rozwigzaniem sprawiedliwym.

Sad Najwyzszy wskazat, ze granice dopuszczalnosci ingerencji
ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby wprowadzane
modyfikacje nie byty dla jednostki zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego
(zob. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r.,
Kp 2/08, OTK-A 2008 nr 9, poz. 157, cz. lll, pkt 5.2; z dnia 8 grudnia 2011 r.,
P 31/10, OTK-A 2011 nr 10, poz. 114, cz. lll, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, OTK-A 2012 nr 2, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z dnia 13 czerwca 2013 r.,
K 17/11, OTK-A 2013 nr 5, poz. 58, cz. lll, pkt 7.1). Innymi stowy, konieczne jest,
aby zastosowane zostaty procedury umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie
sie do zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzgdzenie swoimi prawami (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK 1998 nr 5,
poz. 64). W tym kontekscie Trybunat wielokrotnie podejmowat rozwazania na temat
wymagan, jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie nowych przepisow, w
tym takze intertemporalnych, w zakresie, w jakim zawierajg one rozwigzania mniej
korzystne dla ich adresatow. Zmiana obowigzujgcego prawa, ktéra pocigga za sobg
niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, powinna by¢ dokonywana
zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przejsciowych, a co najmniej
odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna oséb dotknietych nowag regulacjg
powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, by mogty mie¢ one czas na
dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w
przeswiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy
nalezyte zabezpieczenie ,interesbw w toku”, a zwlaszcza nalezytg realizacje
uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow (tak miedzy innymi:
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993,
cz. |, poz. 6; z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996 nr 4, poz. 30 oraz wyrok
zdnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000 nr 7, poz. 256). (...)

ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z rocznikow 1949-52 realizacje Swiadczenia
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na dotychczasowych zasadach, uczynit zadosS¢ zasadzie lojalnosci, a wobec
nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury powszechnej
mogt ex nunc dokona¢ dezaktywacji owego emerytalnego ,perpetuum mobile”.
Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku P 20/16
skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwosci, by zmienic
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi a
osobami urodzonymi do konca 1952 polegata zatem na tym, ze czionkinie tej
drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., || UK
381/16 (LEX nr 2376896), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dodanie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej wynikto z potrzeby usuniecia istotnych kontrowersji w praktyce
zasad obliczania wysokosci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nastepne
ustawy emerytalnej przez emerytéw, ktdérzy wczesniej pobierali juz $wiadczenia
emerytalne. Oznacza to, ze skorzystanie z przywileju przejScia i pobrania
wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegolnych dotyczgcych
emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed
1 stycznia 1969 r., o ktorych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo
na podstawie art. 8 Karty Nauczyciela, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nastepne ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych
emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego ’sredniego
trwania zycia® osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich
samych rodzajowo sSwiadczen powinna przystugiwa¢ emerytura ustalana wedtug
takich samych (rownych) zasad obliczania jej wysokoéci bez wzgledu na date
ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktore gwarantujg prawem
okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych
okresach ich pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat
skltadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych
dtugoterminowych s$wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy

usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
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wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktore uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz fundusz ubezpieczeh spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane”.

Powyzsze oznacza, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na
koncepcji zastosowania instytucji ochrony emerytalnych praw nabytych, ktora nie
jest podzielana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Czyni to zasadnym
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



