Sygn. akt I1l UK 380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt VIll Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego [...] w
W. i znosi postepowanie objete niewaznoscia postepowania

przed sadem pierwszej instancji od dnia 29 listopada 2017 r.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W., wyrokiem z 17 maja 2018 r., oddalit apelacje M. S. od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 19 stycznia 2018 r., mocg ktérego oddalono jego
odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosciw W.

Sady ustality, Zze Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci, orzeczeniem z 2 czerwca 2016 r. zaliczyt odwotujgcego sie do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, wskazujgc symbol 06-E. Na skutek odwotania
M. S., Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W.
orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., utrzymat zaskarzone orzeczenie w
mocy, przy czym date koncowg tego stopnia okreslit na 31 pazdziernika 2019 r.
oraz wskazat na koniecznos¢ zaopatrzenia uprawnionego w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ufatwiajgce
funkcjonowanie.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze u odwotujgcego sie stwierdzono obustronny
niedostuch lewostronny gteboki, a prawostronny umiarkowany, skrzywienie
przegrody nosa, przewlekly alergiczny niezyt nosa, przewlekte zapalenia zatok
nosa i nikotynizm, powodujgcy przerostowy niezyt krtani oraz pourazowg padaczke.
Nie stwierdzono chorob psychicznych ani uposledzenia umystowego, okreslajgc
poziom intelektualny jako niski w granicach normy, a takze astme oskrzelowg oraz
przewlekte zapalenie zotgdka, nadwzroczno$¢ niskg, astygmatyzm.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze dysfunkcje kwalifikujg
odwotujgcego sie jako osobe niepetnosprawng w stopniu lekkim, bowiem
dysfunkcje psychiczne i fizyczne oraz cechy osobowos$ci mogg powodowac
trudnosci w relacjach z otoczeniem. Z przyczyn laryngologicznych oraz
neurologicznych jest zdolny do pracy zarobkowej, z wytgczeniem zatrudnienia w
hatasie ponadnormatywnym, na wysokosci ponad trzy metry oraz przy maszynach
w ruchu i z sygnalizacjg Swieting, i przy otwartym ogniu. Z kolei pozostate
schorzenia nie majg wptywu na ocene zdolnosci do pracy.

Przedmiotowe wnioski wynikajg z trzech opinii biegtych, ktore nie byly
kwestionowane, a tym samym nie byto przestanek do stwierdzenia wyzszego

stopnia niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o



rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172, dalej takze jako ustawa o rehabilitacji).

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz jego ocene
prawng. Zdaniem sgdu odwotawczego, kwalifikacje biegtych z zakresu laryngologii,
neurologii — choréb wewnetrznych (gastroenterologii) oraz psychiatrii nie budzag
watpliwosci, podobnie jak wnioski wynikajgce z ich stanowiska. W tej kwestii doszto
do wyjasnienia wplywu poszczegolnych jednostek chorobowych na poziom
niepetnosprawnosci odwotujgcego sie. Przede wszystkim stwierdzone ograniczenia
w pracy z przyczyn laryngologicznych oraz neurologicznych nie kwalifikujg
odwotujgcego sie do wyzszego stopnia niepetnosprawnosci. Oceny tej nie zmienia
brak badania odwotujgcego sie, bowiem opinia zostata wydana na podstawie akt
sprawy i zgromadzonej w niej dokumentacji. Nadto nie byto przestanek do
zasiegniecia wiedzy specjalistycznej z innych dziedzin medycyny, jak tez
przeprowadzenia dowodu z przestuchania odwotujgcego sie na okolicznosc
nasilenia napadéw padaczkowych.

W sprawie nie wystgpity tez okolicznosci wymienione w art. 477 k.p.c.
pozwalajgce na uchylenie zaskarzonej decyzji. Nowe okoliczno$ci, to zdaniem
Sadu Okregowego, schorzenia istniejgce przed wydaniem decyzji a wykazane
przez odwotujgcego sie dopiero po wniesieniu odwotania od niej. Z tego wzgledu
nowg okolicznoscig nie jest pogorszenie sie stanu zdrowia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., Il UK 79/11, LEX nr 1130387). W koncu
nie ma podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego odnosnie do naruszenia
art. 471 k.p.c. w zwigzku z art. 148! § 1 k.p.c., skoro ta ostatnia norma pozwala
rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, w tym takze sprawe z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekt z
mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na naruszenie: (-) prawa
procesowego, to jest: a) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
niedostrzezenie niewaznosci postepowania i pozbawienie odwotujgcego sie prawa
do obrony w wyniku: niezawiadomienia petnomocnika o wyznaczeniu rozprawy na

dzien 18 stycznia 2018 r., nastepnie w przeddzien odwotanej, niezawiadomienie



odwotujgcego sie o odwotaniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2018 r. oraz
zaniechaniu rozstrzygniecia wniosku skarzgcego o doprowadzenie go na rozprawe
w zwigzku z pozbawieniem wolnosci, zaniechanie doreczenia petnomocnikowi
odwotujgcego sie opinii biegtych sgdowych gastrologa i neurologa z 6 listopada
2017 r. i tym samym uniemozliwienie ustosunkowania sie do tego dowodu, co
mogto mie¢ finalnie wptyw na ustalenie podstawy faktycznej wyroku w zakresie
stopnia niepetnosprawnosci odwotujgcego sie; b) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386
§ 4 i art. 227 k.p.c., przez pominiecie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wskutek
pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego pulmonologa, mimo
poczatkowego — na wniosek odwotujgcego sie — wyznaczenia tego biegtego
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., ktore nie zostato uchylone Iub
zmienione w mysl art. 240 § 1 k.p.c., a ktére to naruszenie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy.

Jednoczesnie, zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem doszto do pozbawienia odwotujgcego sie mozliwosci obrony
swych praw, skoro pominieto przy doreczaniu opinii z 6 listopada 2017 r.
petnomocnika odwotujgcego sie a takze nie zostat on zawiadomiony o terminie
rozprawy w dniu 18 stycznia 2018 r., kitérg nastepnie sgd odwotat, nie
powiadamiajgc o tym fakcie ubezpieczonego.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Rejonowego, zniesienie postepowania objetego niewaznoscig i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Skarzgcy zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi uchybienia procesowe. W tej strefie najsilniejszym
argumentem ma by¢ teza o niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, ktérg — mimo stosownych zarzutéw apelacyjnych — Sgad Okregowy
zupetnie zignorowat. Poglad ten jest trafny i widoczny prima facie.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze niewaznos$¢ postepowania z przyczyn

okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona zostaje faktycznie



pozbawiona mozliwosci dziatania. Ocena takiego zdarzenia wymaga dostrzezenia,
czy sad naruszyt przepisy prawa procesowego oraz czy uchybienie to miato wptyw
na moznos¢ dziatania strony, a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem przepisu, a pozbawieniem moznosci dziatania. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢, czy mimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta bronic¢
swoich praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., || CSK 404/09,
LEX nr 590206; z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, LEX nr 533099).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
niewaznos¢ postepowania, nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu
lub na zarzut strony, stanowi uzasadniong podstawe skargi, ale tylko wtedy, gdy
miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNAPIUS 1998 nr 5,
poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 23 czerwca
2009 r., 1l UK 16/09, LEX nr 518055 oraz z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX
nr 1043978).

W sprawie mankamenty procedowania wienczy wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym przez Sgd Rejonowy, co o ile zostato dostrzezone przez
Sad drugiej instanciji, o tyle nie zostato potraktowane — a powinno - jak kardynalne
uchybienie procesowe. Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sgd orzekajgcy rozpoznaje
sprawy na rozprawie. Dane zatozenie pozostaje kompatybilne ze standardem
konstytucyjnym, ktéry w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje jawne rozpoznanie
sprawy. W doktrynie wyodrebnia sie jawnosS¢ zewnetrzng i wewnetrzng,
podkreslajgc jej role jako zasady procedowania w postepowaniu cywilnym (zob. A.
KoScidtek: Zasada jawnosci w sgdowym postepowaniu cywilnym, e/LEX 2018).
Owszem od kazdej zasady prawo moze przewidywa¢ — i Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje — wyjatki pozwalajgce ograniczy¢ jawne rozpoznanie sprawy
na rozprawie. Jednak one nie mogg byc¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy
(exceptiones non sunt extendendae), zwilaszcza przez mechanizm dowolnego

skatalogowania przyczyn pozwalajgcych na niejawne rozpoznanie sprawy.



W postepowaniu cywilnym klauzule rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym wyznacza art. 148! § 1 k.p.c., ktory zostat wprowadzony do Kodeksu
postepowania cywilnego na podstawie art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311). Zgodnie z jego trescig sad
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powodztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w
tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna - majgc na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - Zze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zakreslone ramy odstepstwa od jawnego rozpoznania sprawy nie wystgpity
na gruncie na tle rozpatrywanego sporu. Po pierwsze, od momentu wydania
orzeczenia przez Powiatowy Zespot do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
miedzy stronami toczyt sie spér o zakres dysfunkcji odwotujgcego sie. Po drugie,
specyfika postepowania o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci wymaga
zasiegniecia wiedzy specjalistycznej, a wiec nie tylko dopuszczenia dowodu z opinii
biegtych okreslonych specjalnosci, lecz takze kontroli, czy dany dowod w sposob
kompleksowy wyjasnia sporne kwestie. Stronie przystuguje prawo zanegowania
whnioskéw wynikajgcych z opinii lekarskiej, a w sytuacji, gdy jest reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, stosowne prawo realizowane jest przez
doreczenie mu odpisu opinii w celu zajecia stanowiska wynikajgcego z tego
dowodu.

Ma racje Sgd Okregowy, Zze rozwigzanie z art. 148 § 1 k.p.c. nie zostato
wytgczone w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Jednak nie
oznacza to swobodnego odwotywania sie do tego przepisu, bez uwzglednienia
indywidualnych okolicznosci sprawy. Zatem zakres dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego jest ograniczony przedmiotem sporu, stanowiskiem stron oraz
uksztattowanym standardem procedowania. Na tym tle mozna naturalnie
zaaprobowaé, ze w sprawie, ktorej wynik zalezy od okreslenia stopnia
niepetnosprawnosci, czy od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, czy tez

niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, zaistniejg okolicznosci



usprawiedliwiajgce rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Bedag to
sytuacje, w ktorych zarowno wybor specjalnosci biegtych, jak i ich stanowiska nie
bedg negowane przez strony. Moze to mie¢ miejsce, jesli w sprawie o stopien
niepetnosprawnosci pozwany zaaprobuje niekorzystne dlan stanowisko lub tez
odwotujgcy sie zgodzi sie z negatywnym osgdem medycznym, co do jego stopnia
uposledzenia organizmu. Natomiast uprawienie sgdu z art. 148! § 1 k.p.c. — a nie
obowigzek - nie powstaje na tle sprawy, w ktorej strony pozostajg wcigz w otwartym
sporze, zgtaszajg (ponawiajg) wnioski dowodowe oraz nie mialy mozliwosci
wypowiedzenia sie w przedmiocie kluczowych dowodéw w sprawie (tu w
przedmiocie opinii biegtych z 6 listopada 2017 r.).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowego sporu, nalezy
zauwazy¢, ze odwotujgcy sie od poczgtku procesu domagat sie dopuszczenia
dowodu z opinii pulmonologa i wniosek ten ponawiat (k. 26, 34 i 92 akt sprawy). Ma
to swoje uzasadnienie, bowiem juz w postepowaniu przedsgdowym diagnozowano
u niego astme oskrzelowg. Oczywiscie nie kazde schorzenie, zwlaszcza jako
wspotistniejgce, bez dowodow prowadzenia czy kontynuowania leczenia uzasadnia
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego okreslonej specjalnosci. Niemniej w sprawie
takowe zaistniaty, skoro Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego
pulmonologa (postanowienie z dnia 27 kwietnia 2017 r., k. 45 akt sprawy), a taka
opinia nie zostata sporzgdzona ani tez powyzsze postanowienie nie zostato
uchylone, co stusznie zauwazyt skarzgcy. Z kolei opinie pozostatych biegtych
zostaty doreczone petnomocnikowi odwotujgcego sie, to jest opinia otolaryngologa-
foniatry z 10 lipca 2017 r. (k. 59) oraz opinia psychiatryczna z 5 pazdziernika 2017 r.
(k. 72). Natomiast opinia z dnia 6 listopada 2017 r. (biegtego gastrologa i neurologa)
zostata doreczona tylko odwotujgcemu sie w dniu 29 listopada 2017 r. (k. 89), mimo
ze byt juz wowczas reprezentowany przez fachowego petnomocnika. Dodatkowo,
pismem z dnia 30 listopada 2017 r. (k. 91), odwotujgcy sie ztozyt wniosek o
doprowadzenie go na rozprawe sgdowg. Mimo zaistniatego stanu rzeczy, Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit wszelkie wnioski
dowodowe odwotujgcego sie i jego petnomocnika, a nastepnie wyrokiem z dnia 19

stycznia 2018 r. oddalit odwotanie.



Tak uksztattowany model procedowania realizuje przestanke z art. 379 pkt 5
k.p.c., gdyz doszto do pozbawienia odwotujgcego sie mozliwosci obrony swych
praw. Stwierdzone uchybienie nie zostato konwalidowane w postepowaniu
apelacyjnym. Do katalogu tych naruszehn nalezy zaliczy¢, po pierwsze wadliwe
doreczenie opinii biegtych z dnia 6 listopada 2017 r. Doreczenie tej opinii
odwotujgcemu sie, ktéry w procesie jest reprezentowany przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu, pozbawito go mozliwosci ztozenia umotywowanych
zastrzezen, zas fakt odwotania rozprawy wyznaczonej na dzien 18 stycznia 2018 r.
mogt wywofa¢ u niego usprawiedliwione przekonanie o kontynuowaniu
postepowania dowodowego, zwlaszcza z uwagi na wniosek o umozliwienie udziatu
w rozprawie (odwotujgcy sie byt wéwczas pozbawiony wolnosci).

Po drugie, oddalenie na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2018 r.
wnioskow odwotujgcego sie i jego petnomocnika zatamowato de facto mozliwos¢
wypowiedzenia sie w tej materii, a tym samym wykluczyto mozliwos$¢ ztozenia
zastrzezenia do protokotu, co prowadzi do ujemnych przestanek procesowych
(art. 162 § 2 k.p.c.). W kazdym razie oddalenie wnioskéw dowodowych
odwotujgcego sie na posiedzeniu niejawnym obligowato Sad pierwszej instancji —
przed wydaniem wyroku - do doreczenia odpisu tego orzeczenia w celu
umozliwienia jej wypowiedzenia sie, w my$| art. 224 § 1 k.p.c., w przedmiocie
wynikow postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2012 r., Il UZ 2/20, LEX nr 3061950). Pominigecie dowodu i wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne zostaty wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony
wnioskujgcej o przeprowadzenie okreslonego dowodu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13, LEX nr 1521311 oraz
postanowienie z dnia 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, LEX nr 2618490).

W koncu nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze odwotujgcy sie wniost o
doprowadzenie go na rozprawe. Tego rodzaju postulat jest tozsamy z zgdaniem jej
wyznaczenia, co stanowi minimalny standard procedowania, bowiem osobie
pozbawionej wolnosci zapewnia mozliwos¢ udzialu w rozprawie, co najmniej jej
petnomocnika procesowego. W doktrynie wyrazano stanowisko (M. Sorysz:

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu cywilnym w



Swietle zmiany k.p.c. z 10 lipca 2015 r., Palestra, 2016 nr 9, s. 83-93), ze strona
ujawniajgc wole rozpoznania sprawy na rozprawie, nie musi uzasadniaé swego
stanowiska, ktore jest dla sgdu wigzace (zob. takze J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz (red.) T. Erecinski, Warszawa 2016, e/LEX
oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 listopada 2018 r., Ill AUa (...),
Legalis nr 1969960).

Summa summarum, naruszenie praw odwotujgcego sie byto realne i
niewatpliwe miato wptyw na wynik sporu, a na pewno miato wptyw na postrzeganie
przez odwotujgcego sie prawa do sprawiedliwego procesu. W obrebie tej przestanki
nalezy zwréci¢ uwage, ze opinie biegtych zostaty wydane na podstawie akt sprawy.
Nie jest to oczywiscie wykluczone, zwtaszcza gdy zgromadzony materiat dowodowy
(a tak jest zwykle w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych) jest obszerny, bo
poprzedzony postepowaniem przed witasciwym organem. Jednak w takim wypadku,
gdy rownoczes$nie odmawia sie stronie prawa udziatu w rozprawie, konieczne staje
sie zapewnienie jej prawa do wypowiedzi przed wydaniem wyroku. Pozbawienie
tych uprawnien powinno by¢ dostrzezone przez Sad drugiej instancji i odpowiednio
skorygowane. Zaniechanie tej interwencji czyni skarge kasacyjng zasadna.

Natomiast stanowisko odwotujgcego sie prezentowane w rozpoznawanym
srodku zaskarzenia nie jest w catosci stuszne. W odniesieniu do sposobu
wyznaczenia terminu rozprawy na dzien 18 stycznia 2018 r. i jej odwotania nie
mozna stwierdzi¢ pozbawienia strony mozliwosci obrony swych spraw, skoro dana
czynnosC nie zostata przeprowadzona i tym samym nie podjeto Zadnych
negatywnych decyzji procesowych w stosunku do odwotujgcego sie. Z kolei
przestuchanie stron w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie ma
charakteru bezwzglednego, a aktualizuje sie jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze
dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
prowadzg do wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 3981°§ 1 k.p.c.



