Sygn. akt Il UK 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o ustalenie zadtuzenia z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Z.S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc w
sprawie z wniosku Z. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatowi w R. o ustalenie zadtuzenia z tytutu sktadek, oddalit apelacje



wnioskodawczyni, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 wrzesnia
2017 r.

Postepowanie zostato zainicjowane decyzjg z dnia 14 marca 2017 r., w
ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. stwierdzit, ze Z. S. jest
dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz
Pracy. Zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke, naliczonymi na dzien
wydania decyzji wynosi tgcznie 80.346,59 zt. Odwotanie od powyzszej decyzji
zZtozyta Z. S., zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczona podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie kiedy pobierata rente rodzinng, podczas gdy
dyspozycja powyzszej normy przewiduje dobrowolnos¢ podleganiu ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym dla o0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg i majgcych jednoczesnie prawo do renty rodzinnej.

Z ustaleh Sagdu pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawczyni prowadzi od
dnia 1 wrzesnia 1991 r. pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Decyzjg z dnia 12
sierpnia 2015 r. organ rentowy stwierdzit, ze Z. S. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, majgca ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, poczgwszy od 1 stycznia 2008 r. W wyniku odwotania
whnioskodawczyni, ostatecznie Sad Apelacyjny w (...) prawomocnym wyrokiem z
dnia 10 listopada 2016 r., w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...), zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt lll U (...), w ten sposob, ze
oddalit odwotanie, uznajgc iz do wnioskodawczyni nie ma zastosowania ust. 5 art. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a Z. S. podlega z mocy ustawy
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym oraz wypadkowemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2008 r.

Jak wynika z dalszych ustalen Sgdu Okregowego, pismem z dnia 31

stycznia 2017 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomit skarzgcg o



wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy. Efektem tej procedury
byta decyzja zaskarzona w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja wnioskodawczyni okazata sie
catkowicie nieuzasadniona i podlegata oddaleniu. Wbrew podniesionym w niej
zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom, wyrok Sadu
Okregowego jest trafny i odpowiada prawu, a w sprawie nie wystepujg przestanki
zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé. Sgd Apelacyjny podzielit w catosci
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i przyjat je za wiasne.
Wskazat, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest wyznaczony w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania sgdowego
determinowanego zakresem odwotania od tej decyzji. Tres¢ decyzji wyznacza wiec
zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w
zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we witasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescig zaskarzonej decyzji, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do tej decyzji. Oddalajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego (art. 477'* § 1 k.p.c.), sgd ubezpieczen spotecznych utrzymuje w mocy
decyzje w brzmieniu wyrazonym w sentencji tej decyzji, natomiast zmieniajgc
decyzje organu rentowego i orzekajgc co do istoty sprawy (0 czym mowa w
art. 477'* § 2 k.p.c.), sad powinien sformutowa¢ sentencje wyroku w taki sposob,
aby zastepowata ona decyzje organu rentowego.

Majagc na uwadze przedstawione rozwazania, Sgd odwotawczy wskazat, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta decyzja organu rentowego
okreslajgca od 1 sierpnia 2008 r. wysokos$¢ zadtuzenia wnioskodawczyni z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy. Kluczowe w
sprawie byto, ze wczesniejszg decyzjg z dnia 12 sierpnia 2015 r., organ rentowy
stwierdzit, ze Z. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
majgca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie



nizsza niz 60% kwoty przeciethego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, poczgwszy od 1
stycznia 2008 r., a decyzja ta nie zostata skutecznie wzruszona. Zatem okolicznos¢
podlegania Z. S. z mocy ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-
rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od 1
stycznia 2008 r. zostata juz przesgdzona powotanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) i kwestie z tym zwigzane nie mogty podlega¢ ponowne;j
analizie w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny powtorzyt za Sgdem pierwszej instancji, ze moc wigzaca
orzeczenia, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza, ze dana kwestia brana pod
uwage w kolejnym postepowaniu nie podlega ponownemu badaniu. Zwigzanie
orzeczeniem oznacza niedopuszczalnos¢ nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania w tym zakresie. Tym
samym catkowicie chybione sg podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia
przepisdw materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ¢ ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych, jak tez naruszenia przepisOw prawa
procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego gdyz nie dotyczg one przedmiotu niniejszego postepowania, to jest
decyzji z dnia 14 marca 2017 r., tylko decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r., co do ktérej
zapadto prawomocne rozstrzygniecie sgdowe.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego nie zgodzita sie wnioskodawczyni, w
skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w
niniejszej sprawie i przyjecie przez Sady obu instancji za wtasne ustaleh
faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy w P. w zakonczonej sprawie Il U
(...), podczas gdy przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie stan faktyczny, na podstawie ktérego doszio do wydania
innego prawomocnego wyroku,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie



przez Sad Apelacyjny w (...) za wiasne ustalen Sgdu Okregowego w P. w zakresie
istnienia zadtuzenia skarzgcej z tytutu podlegania przez nig w okresie od 1 sierpnia
2008 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy Sad pierwszej
instancji zaniechat wnikliwego postepowania dowodowego i niedostatecznie
rozwazyt argumenty podnoszone przez skarzgca, ktére uzasadniaty zmiane
zaskarzonej decyzji.

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresie kiedy
pobierata rente rodzinng, podczas gdy dyspozycja powyzszej normy przewiduje
dobrowolnos¢ podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym dla o0sob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i majgcych jednoczesnie
prawo do renty rodzinnej.

- art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 5 k.c. oraz art. 7a § 1 k.p.a. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze skarzgca posiada zadtuzenie wobec ZUS z tytutu podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg, podczas gdy ustalenie obowigzku zaptaty na rzecz ZUS kwoty
80.000 zt, z uwagi na posiadane formalne prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ktorego nie pobierata, gdyz korzystata z innego $wiadczenia, ktére
zwalniatoby jg z obowigzku zaptaty tej kwoty, w sposéb razgcy narusza zasady
wspotzycia spotecznego, zasade zaufania obywatela do Panstwa oraz zasade
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ obywateli. W takiej interpretacji utwierdzali
skarzgcag réwniez pracownicy ZUS, ktorzy przez wiele lat potwierdzali, iz korzysta
ona ze zwolnienia z obowigzku optacania sktadek. Co wiecej, juz w 2007 r. ustaty
schorzenia, z powodu ktorych przyznana zostata renta, podczas gdy organ rentowy
nie weryfikowat czy skarzgca zaniechata faktycznego pobierania renty, ani tez
pomimo ustawowego obowigzku nie zdecydowat sie wszczgé procedury
orzecznictwa lekarskiego w celu zweryfikowania, czy pomimo znacznego uptywu
czasu od ustalenia prawa do renty sytuacja skarzgcej nie ulegta poprawie na tyle,

ze juz nie spetnig przestanek do posiadania tego prawa.



- art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 9
k.p.a. oraz art. 5 k.c. przez zaniechanie przez organ rentowy udzielenia skarzgcej
niezbednych wyjasnien i pouczen o tym, ze pomimo zrezygnowania z pobierania
Swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy z chwilg uzyskania prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu, decyzja w sprawie renty z tytutu niezdolnosci w
dalszym ciggu pozostaje obowigzujgca, zatem ma przyznane prawo do renty,
pomimo ze jej nie pobiera. Skarzgca w ogodle nie zdawata sobie sprawy z
powyzszego tym bardziej, ze z chwilg uzyskania renty rodzinnej przestata w ogole
pobiera¢ swiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy nie realizujgc
obowigzku informacyjnego wzgledem skarzgcej postgpit wbrew zasadzie
pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa oraz ustawowemu
obowigzkowi poinformowania skarzgcej o okolicznosciach faktycznych i prawnych
zwigzanych z dalszym obowigzywaniem decyzji przyznajgcej prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktore bedg miaty wptyw na przyszie ustalenie jej praw i
obowigzkdw, jak rowniez obowigzkowi czuwania nad tym, aby strona nie poniosta
szkody z powodu nieznajomosci przepisow prawa.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyrokow Sagdu pierwszej i drugiej instancji i

przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do jednoznacznej konkluziji.
Whioskodawczyni nie wdaje sie w spér co do rozumienia art. 9 ust. 5 w zwigzku z
art. 9 ust. 4c ustawy systemowej. Wydaje sie akceptowaé, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza,
pobierajgca rente rodzinng, ktérej jednoczesnie przyznano prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (ktdre zostato okreslone decyzjg organu rentowego, jednak

nie jest realizowane z uwagi na pobieranie renty rodzinnej), podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym. Dodaé w tym miejscu trzeba, ze stanowisko to
zostato potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 29
sierpnia 2017 r., | UK 336/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 121 i z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | UK 236/17, LEX nr 2558708). Wskazana linia orzecznicza potwierdza
natomiast prawidtowo$¢ decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. z
dnia 12 sierpnia 2015 r. Konkluzja ta ma znaczenie, jesli weZzmie sie pod uwage, ze
na obecnym etapie procedowania oceniana jest decyzja organu rentowego z dnia
14 marca 2017 r., w ktorej okreslono wysokos¢ zadtuzenia.

Ostrze podstaw skargi kasacyjnej wymierzone zostato na inny aspekt.
Whnioskodawczyni podniosta, ze nie byta informowana przez organ rentowy, iz poza
rentg rodzinng w dalszym ciggu przystuguje jej dodatkowo renta z tytutu
niezdolnosci do pracy, a fakt posiadania prawa do tej renty bedzie rzutowac¢ na
obowigzek sktadkowy z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Gdyby
skarzgca wiedziata o tym, iz takie sSwiadczenie nadal formalnie figuruje w systemie
ZUS, to w 2008 r., ztozytaby oswiadczenie o rezygnacji z renty z uwagi na fakt, iz
ustaty dolegliwosci, ktore byty podstawg przyznania jej renty. Skarzgca podniosta
rébwniez, ze nie posiadata zadnej wiedzy o koniecznosci ztozenia oswiadczenia o
rezygnacji z renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a w tym zakresie organ rentowy
nie udzielit jej nigdy zadnych wyjasnien i niezbednych pouczen, postepujgc wbrew
zasadzie pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa oraz wbrew
obowigzkowi informowania o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére beda
miaty wpltyw na przyszte ustalenie jej praw i obowigzkéw. Co wiecej, od chwili
rozpoczecia pobierania przez skarzgcg wytgcznie renty rodzinnej, organ rentowy
nawet nie rozwazat potrzeby zweryfikowania, czy nadal spetnia ona przestanki
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a przeciez miat mozliwos¢ wszczecia
tej procedury z urzedu.

Przedstawione argumenty stanowig fundament zarzutéw skargi kasacyjne;.
W ich obliczu trzeba rozwazy¢ kilka kwestii. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze
art. 9 ust. 4c ustawy systemowej nie wchodzi w relacje z art. 5 k.c. Stosowanie
przepisow prawa ubezpieczeh spotecznych nie jest recenzowane przez zasady
wspotzycia spotecznego. Prawo to ma wiasciwosci publicznoprawne i stanowi

autonomiczng gatgz prawng. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego mogag



ksztattowacC sytuacje prawng ubezpieczonych tylko w granicach zakreslonych przez
prawo ubezpieczen spotecznych. Stosowanie art. 5 k.c. z upowaznienia takiego nie
korzysta.

Po drugie nie jest rowniez trafne powotywanie sie na art. 7a § 1 k.p.a.
Przepis ten skierowany jest do organu rentowego, a to oznacza, ze nie mogt go
naruszy¢ Sad Apelacyjny. Niezaleznie od tego, ma on zastosowanie, jesli ,w
sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej’, co skutkuje tym, ze
~watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc¢ strony”. Oznacza to, ze przepis ma
zastosowanie na etapie wladczego stosowania prawa materialnego. Odnosi sie
zatem do momentu wydania decyzji przez organ rentowy, a nie do postaw
prezentowanych przez pracownikbw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Przyjmujgc za prawidtowe rozumienie przepisu przez wnioskodawczynie,
nalezatoby przyja¢, ze kazdy sposob akceptacji danej kwestii wyrazony w
jakiejkolwiek formie przez pracownika organu rentowego, uniemozliwiatby wydanie
niekorzystnej decyzji okreslajgcej sytuacje prawng ptatnika sktadek. Z oczywistych
wzgledow zapatrywanie to jest wadliwe. Z tych powoddw nie doszto do naruszenia
art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 5 k.c.
oraz art. 7a § 1 k.p.a.

Po trzecie, trzeba zauwazyé, ze Sgd odwotawczy nie stosowat art. 107
ustawy emerytalnej, nie mogt go zatem naruszyé. Przepis ten nie stanowit
podstawy zaskarzonej decyzji, nie mogt zatem by¢ brany pod uwage przez Sady
rozpoznajgce sprawe. Stanowi on, ze prawo do Swiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych sSwiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie. W ocenie wnioskodawczyni naruszenie tego przepisu (W zwigzku z
art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 9 k.p.a. oraz art. 5 k.c.) ma polega¢ na zaniechaniu
przez organ rentowy udzielenia skarzgcej niezbednych wyjasnien i pouczen o tym,
ze pomimo zrezygnowania z pobierania swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy
z chwilg uzyskania prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, decyzja w sprawie
renty z tytutu niezdolnosci w dalszym ciggu pozostaje obowigzujgca, zatem ma ona

przyznane prawo do renty, pomimo ze jej nie pobiera. Odpowiadajgc na ten wywéd,



nalezy zauwazyc, ze z tresci przywotanych przepiséw nie da sie wyprowadzi¢ tak
sformutowanego obowigzku organu rentowego. Byta juz mowa o tym, ze art. 5 k.c.
nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z kolei
art. 8 § 1 k.p.a. odnosi sie do prowadzenia postepowania przez organ rentowy, a
nie do skutkédw wyboru zbiegajgcych sie Swiadczen. W art. 9 k.p.a. natozono
natomiast na organ rentowy obowigzek nalezytego i wyczerpujgcego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Przepis dotyczy zatem tylko relacji zachodzgcych w konkretnym
postepowaniu, a nie jakiegokolwiek pouczenia o kazdej mozliwej konsekwenciji
okreslonego zachowania ubezpieczonego. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze
whnioskodawczyni ma przyznang rente z tytutu niezdolnosci do pracy od 1986 r., za$
rente rodzinng zaczeta pobiera¢ od dnia 1 grudnia 2000 r. rezygnujgc z pobierania
Swiadczenia z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Od dnia 1 wrzesnia 1991 r.
rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zestawienie to
ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w okresie do dnia 31 grudnia 2007 r.
sytuacje prawng skarzgcej okreslat art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w
ust. 4 (a zatem miedzy innymi osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg), majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaty
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie art. 2 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412), do art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zostat dodany - z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2008 r. -
ust. 4c w brzmieniu: osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu
ustalenia prawa do emerytury. Konsekwencjg wprowadzenia tego przepisu byto za$
to, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg mogty
nadal podlega¢ dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym tylko wowczas, gdy miaty

ustalone prawo do emerytury lub renty innej niz renta z tytutu niezdolnosci do pracy
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(np. renty rodzinnej). W sSwietle tych zdarzen nalezy rozumieé, ze w wedtug
skarzgcej na organie rentowym spoczywat obowigzek informacyjny w zwigzku ze
zmiang stanu prawnego od dnia 1 stycznia 2008 r. Z art. 9 k.p.a. powinnosci takiej
jednak nie mozna wyprowadzi¢. Przepis zobowigzuje bowiem organ rentowy do
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. W dniu 1 stycznia 2008 r. zadne postepowanie administracyjne
z udziatem wnioskodawczyni nie toczyto sie, zarzut naruszenia art. 107 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 9 k.p.a. jest zatem chybiony. W polskim porzadku
prawnym to ubezpieczeni sg dysponentami przystugujacych im Swiadczen. Zmiana
przepisow prawnych nie obliguje organu rentowego (chyba, ze co innego wynika z
przepisow) do informowania ubezpieczonych o mozliwych konsekwencjach
wprowadzonych zmian, czy tym bardziej o koniecznosci podjecia okreslonych
dziatan, ktére mogg wptyngc na sytuacje prawng ptatnikéw sktadek. Przedstawione
rozwazania oznaczajg rowniez, ze w sprawie nie doszto do uchybienia art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Po czwarte, za Sadem odwotawczym, trzeba rowniez podkresli¢, ze
przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznacza decyzja z dnia 14 marca 2017 r.,
ktéra okresla wysoko$s¢ zadtuzenia. Kwestia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i wysokosci podstawy wymiaru sktadek zostata juz prawomocnie
przesgdzona decyzjg z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zgtoszone w skardze kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego skierowane sg przeciwko materii
przesgdzonej w decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r., nie mogg zatem rzutowacC na
decyzje ,zadluzeniowg”. Decyzja ta bowiem zasadza sie na przesgdzeniu, ze
wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spotecznym i ma obowigzek zaptacenia
sktadek. Sgd Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie (z
odwotania od decyzji z dnia 14 marca 2017 r.) nie mogty, a wrecz nie miaty prawa
podwazac, ze sytuacje prawng ubezpieczonej reguluje art. 9 ust. 4c, a nie art. 9
ust. 5 ustawy systemowej. Poza zakresem rozpoznania pozostawato réwniez
ustalenie, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia.

Z tego powodu nietrafne jest powotywanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie
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art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 5 k.c. oraz art. 7a § 1 k.p.a.; art. 107 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 8
k.p.a. w zwigzku z art. 9 k.p.a. oraz art. 5 k.c. Zarzutu oparte na tych przepisach
skierowane sg bowiem przeciwko ustaleniu, ze wnioskodawczyni podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i obowigzana jest zaptaci¢ sktadki, co
zostato przesgdzone w decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r. i wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 listopada 2016 r. W tym zakresie znajduje
zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie Sgdy nie miaty prawa
zakwestionowac¢ podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym, ktore
zostato okreslone w decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r. W rezultacie bez znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy pozostawaty ustalenia faktyczne, do wyjawienia ktérych
dazyta skarzgca (a ktore dotyczg zycia w nieswiadomosci, iz w trakcie gdy
skarzgca pobierata rente rodzinng, decyzja w sprawie renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy w dalszym ciggu obowigzywata). Nie doszto zatem do naruszenia art. 365 § 1
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.



