Sygn. akt Il UK 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania E. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 umorzenie skladek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. (dalej takze ZUS) odméwit E. C. umorzenia naleznosci z tytulu skiladek



na ubezpieczenia spoteczne za listopad 2002 r., od maja 2003 r. do listopada
2004 r., od stycznia 2005 r. do lutego 2005 r., od czerwca 2005 r. do stycznia
2006 r., za marzec 2006 r., od maja 2006 r. do listopada 2006 r., od sierpnia 2007 r.
do lutego 2009 r. w tgcznej kwocie 43.566,04 zt, w tym z tytutu: skitadek -
24.435,04 zt, odsetek liczonych na dzien 21 stycznia 2013 r. - 16.452,00 z,
optaty prolongacyjnej - 2.679,00 =z, optaty dodatkowej - 0,00 zt; kosztow
upomnienia - 0,00 zt. W uzasadnieniu organ rentowy podnidst, iz ubezpieczona
nie spetnita warunkéw do umorzenia naleznosci na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skltadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551; dalej rowniez jako ustawa abolicyjna) w zwigzku z tym, ze
w zakreslonym terminie nie optacita wymaganych naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta E. C., wnoszgc o jej zmiane przez
umorzenie naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne w tgcznej
kwocie 43.566,04 zt w catosci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji przez
stwierdzenie, ze brak jest podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze umorzyt naleznosci z tytutu sktadek wymienione w decyzji
z dnia 19 lutego 2014 r. jako naleznosci podlegajace umorzeniu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. C. w dniu 21 stycznia 2013 r. ztozyta
wniosek o umorzenie na podstawie przepisdw ustawy abolicyjnej nieoptaconych
naleznosci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w catosci za okres
od lipca 2002 r. do lutego 2008 r. W dniu 21 stycznia 2014 r. ubezpieczona ztozyta
ZUS dokument rozliczeniowy ZUS ZWUA dotyczacy wyrejestrowania
z ubezpieczen spotecznych z dniem 1 stycznia 2014 r.

Decyzjg z dnia 19 lutego 2014 r. organ rentowy okreslit wedtug stanu na
dzien 21 stycznia 2013 r., ze umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek:
na ubezpieczenia spoteczne za listopad 2002 r., od maja 2003 r. do listopada
2004 r., od stycznia 2005 r. do lutego 2005 r., od czerwca 2005 r. do stycznia
2006 r., za marzec 2006 r., od maja 2006 r. do listopada 2006 r., od sierpnia 2007 r.



do lutego 2009 r. w tacznej kwocie 43.566,04 zt, w tym z tytutu: sktadek -
24.435,04 zt, odsetek liczonych na dzien 21 stycznia 2013 r. - 16.452,00 zt, opfaty
prolongacyjnej - 2.679,00 zt, optaty dodatkowej - 0,00 z; kosztéw upomnienia -
0,00 zt.

W punkcie Il decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest
sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Nalezno$ci z tytutu sktadek za
okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezato
uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia zaptaty wigcznie. W zatgczniku do decyzji z dnia 19
lutego 2014 r. organ rentowy wskazat, ze na dzien 21 stycznia 2014 r. umorzeniu
nie podlegajg sktadki na ubezpieczenie spoteczne za: wrzesieh 2013 r. - 440,49 z,
pazdziernik 2013 r. - 1.166,49 z, listopad 2013 r. - 1.166.49 zt, grudzieh 2013 r. -
1.166,49 zt oraz koszty egzekucyjne z tytutu prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. W pismie wskazano, iz warunkiem umorzenia naleznos$ci jest
optacenie wyzej wymienionych naleznosci wraz z odsetkami naleznymi do dnia
wptaty witgcznie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia lub optacenie ich w ramach ukfadu ratalnego
zawartego w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej
warunki umorzenia.

W dniu 24 Ilutego 2014 r. decyzja zostata doreczona ptatnikowi i
uprawomochnita sie z dniem 25 marca 2014 r.

Do dnia 31 marca 2014 r. E. C. opfacita wszystkie kwoty skfadek
wyszczegolnione w zatgczniku do decyzji z dnia 19 lutego 2014 r., a wiec
naleznosci niepodlegajgce abolicji na dzien 19 lutego 2014 r.: nieptacone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za okres od wrzeénia 2013 r. do grudnia 2013 r.:

- za wrzesien 2013 r. w dniu 23 stycznia 2014 r. kwota wptaty - 452,49 zt, w
tym 440,49 zt na naleznos$¢ gtéwng i 12,00 zt na odsetki,

- za pazdziernik 2013 r. w dniu 23 marca 2014 r. kwota wptaty - 1.208,49 zi,
w tym 1.166.49 zt na naleznos¢ gtowng i 42,00 zt na odsetki,

- za listopad 2013 r. w dniu 23 marca 2014 r. kwota wptaty - 1.198,49 zt, w

tym 1.66,49 zt na naleznos¢ gtdéwng i 32,00 zt na odsetki,



- za grudzien 2013 r.: w dniu 23 marca 2014 r. kwota - 1.093,00 z, w tym
1.073,00 zt na naleznosc¢ gtowng i 20,00 zt na odsetki oraz wptata w dniu 31 marca
2014 r. kwota wptaty 93,49 zt na naleznos¢ gtéwng. Po dokonaniu w dniu 31 marca
2014 r. ostatniej wptaty ubezpieczona kilkukrotnie udawata sie do ZUS, gdzie od
pracownikbw pozwanego uzyskiwata potwierdzenie, Zze wszystkie naleznosci
warunkujgce umorzenie sktadek zostaty sptacone.

W dniu 11 lipca 2014 r. E. C. dokonata ponownego zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem
11 lipca 2014 r. Z uwagi na ktopoty finansowe i zdrowotne ubezpieczona opfacita
sktadke za lipiec 2014 r. w grudniu 2014 r., a za grudzien 2014 r. w dniu 31 lipca
2015 r. Z uwagi na btedne dokumenty zgtoszeniowe i rozliczeniowe organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce i sporzadzit prawidtowe dokumenty
rozliczeniowe za lipiec 2014 r., grudzien 2014 r. w dniu 18 stycznia 2016 r.

Decyzjg z dnia 22 lipca 2016 r. ZUS odmowit E. C. umorzenia naleznosci
z tytutu skfadek opisanych decyzjg z dnia 19 lutego 2014 r. jako podlegajgcych
umorzeniu z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 19 lutego 2014 r. nie optacita sktadek
za grudzien 2014 r. (optacita je w dniu 31 lipca 2015 r.).

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat, ze
odwotanie wnioskodawczyni jest uzasadnione. Wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. na wniosek osoby podlegajgcej w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r.
zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia lub innej niz wymieniona w pkt 1,
umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwioke, optaty
prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika

urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Zgodnie z ust. 6 art. 1 powotane;j



ustawy, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwitoke, opfat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

Jak wynika z ustaleh Sadu pierwszej instancji, decyzjg z dnia 19 lutego
2014 r. organ rentowy okreslit warunki umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych
skltadek na ubezpieczenie spoteczne za listopad 2002 r., od maja 2003 r. do
listopada 2004 r., od stycznia 2005 r. do lutego 2005 r., od czerwca 2005 r. do
stycznia 2006 r., za marzec 2006 r., od maja 2006 r. do listopada 2006 r., od
sierpnia 2007 r. do lutego 2009 r. w tgcznej kwocie 43.566,04 zt, w tym z tytutu:
sktadek - 24.435,04 z, odsetek liczonych na dzien 21 stycznia 2013 r. -
16.452,00 zt oraz optaty prolongacyjnej - 2.679,00 zt. ZUS poinformowat
ubezpieczong, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest sptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wptaty wigcznie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Jednoczesnie w
piSmie organ rentowy wymienit wszystkie naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, ij.
sktadki na ubezpieczenie spoteczne za: wrzesien 2013 r. - 440,49 zt, pazdziernik
2013 r. - 1.166,49 zt, listopad 2013 r. - 1.166,49 zt, grudzien 2013 r. - 1.166,49 z
oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze istotne w niniejszej sprawie jest takze to, iz
- jak trafnie zwrdécit uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia
2014 r., lll AUa 671/14 - omawiana ustawa wyraznie przewiduje dwa postepowania
prowadzone przez ZUS, ktdére konczg sie wydaniem merytorycznej decyzji, a
mianowicie postepowanie w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci
oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci. Przepis ust. 8 art. 1 ustawy
abolicyjnej stanowi, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1i 6, z wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych. Odwotanie do ust. 1i 6
nakazuje przyjg¢, ze decyzja okreslajgca warunki umorzenia ustala takze: po

pierwsze - kwoty nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i



wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi
od nich odsetkami za zwitoke, opfatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia,
optatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego, po drugie - kwoty nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich
odsetkami za zwtoke, optatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami
dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sgdowego. Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak
stanowi ust. 10 omawianego przepisu - jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji,
o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktorych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke, opfat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika sgdowego.
Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w
ust. 8 (ust. 11). Przepis ust. 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o: 1) umorzeniu naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spetnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub 2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktorych
mowa w ust. 1 i 6 - w przypadku niespetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Sad orzekajgcy zwazyt, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
okolicznos¢, czy ubezpieczona spetnita wszystkie warunki umorzenia zalegtosci
sktadkowych, okreslone przez ZUS w tzw. decyzji warunkowej z dnia 19 lutego

2014 r., przy czym niesporne byto, ze E. C. optacita wszystkie kwoty sktadek



wyszczegoblnione w zatgczniku do decyzji, tj. naleznosci niepodlegajgce aboliciji
na dzien 19 lutego 2014 r. juz w dniu 31 marca 2014 r. Okolicznos¢ ta nie byta
kwestionowana przez organ rentowy, ktory stangt na stanowisku, iz jakkolwiek E. C.
optacita naleznosci niepodlegajgce abolicji objete zatgcznikiem do decyzji
warunkowej, to sktadke na FUS za grudzien 2014 r. (sktadke niewskazang
w decyzji warunkowej) optacita dopiero w dniu 31 lipca 2015 r.

W ocenie Sgdu Okregowego stanowisko organu nie jest uzasadnione. Nie
jest trafna wykfadnia art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej, zgodnie z ktérg warunkiem
umorzenia sktadek przez ZUS na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ jest ,czyste konto” pfatnika, a zatem brak
zalegtosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu rowniez za okres po dacie
wydania decyzji warunkowe;.

Wyktadnia taka pozostaje w sprzecznosci z istotg uregulowania
przewidujgcego postepowanie w przedmiocie okreslenia warunkéw umorzenia, a
nastepnie sprawdzenia ich realizacji. Prezentowane przez organ rentowy
stanowisko o koniecznosci nie tyle wypetnienia decyzji warunkowej, co
nieposiadania na dzien wydania decyzji koncowej jakichkolwiek naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu skutkowatoby pozbawieniem sensu regulacji
przewidujgcej wydawanie decyzji warunkowej. W ocenie Sgdu Okregowego wedtug
wyktadni organu rentowego trudno bytoby spetni¢ przestanki umorzenia skfadek,
skoro w istocie nie wiadome bytoby, w jakim terminie organ rentowy przystgpi do
wydania decyzji w przedmiocie umorzenia.

Ponadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji z tresci art. 1 ust. 11 ustawy
wynika jasno, ze przy decydowaniu o umorzeniu ocenie podlega nie sptata
jakichkolwiek naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, a jedynie terminowa sptata
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10. Chodzi wiec o sptate naleznosci
sktadkowych wymienionych w decyzji warunkowej, a wiec istniejgcych w dacie jej
wydania. Tylko do tych naleznosci sktadkowych z dniem uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej rozpoczyna bowiem bieg 12 - miesieczny termin do sptaty. Co
wiecej, z tredci art. 1 ust. 13 wynika, ze organ rentowy zobowigzany byt wydac

decyzje o umorzeniu naleznosci juz po spetnieniu warunkéw wymienionych w



decyzji z dnia 19 lutego 2014 r. Organ rentowy winien byt wyda¢ te decyzje w
terminie 30 dni po sptacie przez skarzgcg wszystkich naleznosci objetych decyzjg
warunkowg. Gdyby organ rentowy postgpit zgodnie z przepisami, to umorzyiby
naleznosci wynikajgce z decyzji z dnia 19 lutego 2014 r. jeszcze przed ponownym
rozpoczeciem przez ptatnika dziatalnosci gospodarczej. Z tresci art. 1 ust. 13
wynika bowiem wyraznie, ze decyzje o umorzeniu nalezy wydac¢ bez zwtoki, po
spetnieniu warunkow umorzenia. Te warunki pfatnik spetnita juz 31 marca 2014 r.
Oczekiwanie z wydaniem decyzji ostatecznej w Kkwestii umorzenia byto
nieprawidtowe i niczym nieuzasadnione. Zgodnie bowiem z trescig art. 35 § 1 k.p.a.
(W zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 180 k.p.a.) organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. W my$| § 3 zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczegodlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu
miesigca od dnia otrzymania odwotania.

Sad orzekajgcy zauwazyt, ze gdyby organ rentowy postgpit zgodnie z trescig
art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., to decyzja 0 umorzeniu
zapadtaby do maja 2014 r., a wiec znacznie wczesniej niz dokonano ponownego
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych w dniu 11 lipca 2014 r. i znacznie
wczesniej niz powstata zalegtos¢ z tytutu sktadki za grudzien 2014 r. W okresie po
wydaniu decyzji warunkowej do lipca 2014 r. nie wptywaty bowiem Zadne korekty
zgtoszen, ktore rzekomo uniemozliwiaty pozwanemu rozliczenie konta ptatnika.
Oczekiwanie z wydaniem decyzji koncowej byto niczym nieuzasadnione w
momencie spetnienia wszystkich warunkow okreslonych decyzjg z dnia 19 lutego
2014 r. Decyzji koncowej nie mozna wyda¢ przed terminem 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji jedynie w sytuacji, gdy warunki okreslone decyzjg
wstepng nie zostaty spetnione wczesniej (art. 1 ust. 13 pkt 2). Réwniez z przepiséw
art. 1 ust. 7, 14-15 ustawy abolicyjnej wynika, iz ocena wymagalnosci i ustalenie
wysokosci naleznosci podlegajgcych i niepodlegajgcych umorzeniu winna byé
dokonywana przez ZUS w decyzji warunkowej wedtug stanu na dzien ziozenia

whniosku 0 umorzenie.



Od daty zlozenia wniosku o umorzenie z jednej strony dtuznik podlegat
szczegolnej ochronie poprzez wytgczenie okresowo mozliwosci egzekwowania
przez ZUS zadiuzenia okreslonego w ustawie abolicyjnej (a takze przyznanie mu
od daty uprawomocnienia decyzji warunkowej 12-miesiecznego terminu do spfaty
zadtuzenia), a z drugiej strony organ rentowy - przez zawieszenie biegu
przedawnienia - miat zapewniong mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia tej
wierzytelnosci w sytuacji niespetnienia przez ptatnika warunkéw umorzenia w
terminie okreslonym w ustawie. Powyzsze regulacje sg konsekwencjg celu
przedmiotowej ustawy. Zaréwno z oznaczenia zakresu regulacji ustawowej ,0
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢”, jak i z uzasadnienia projektu tej ustawy
(Sejm RP VIl kadencji nr druku 382) wynika jednoznacznie, iz celem ustawodawcy
byto umozliwienie uwolnienia sie od zadtuzenia sktadkowego powstatego w okresie
od 1999 r. do lutego 2009 r. Generalnie miat by¢ to zatem instrument pozwalajgcy
ptatnikowi na uwolnienie sie od dtugu, nie zas narzedzie, ktérym ustawodawca
mogt dodatkowo - tj. niezaleznie od obowigzujgcych juz regulacji - wymusi¢ na
ptatniku regulowanie ptatnosci na biezgco do dnia wydania decyzji z art. 1 ust. 1-13.
Realizacji celu ustawy miat stuzy¢ natozony na ZUS obowigzek okreslenia w decyzji
warunkowej dtugu podlegajgcego umorzeniu i dlugu niepodlegajgcego umorzeniu,
ktérego uiszczenie w ustawowym terminie warunkowato abolicje na podstawie
art. 1 ust. 13 pkt 1 w zwigzku z ust. 81 10, 11, 12.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, ze
umorzyt naleznosci z tytutu sktadek wymienione w decyzji warunkowej jako
naleznosci podlegajgce umorzeniu.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego w catosci nie zgodzit sie organ
rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, a doktadnie art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 2
i ust. 3 oraz art. 1 ust. 10 i 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, przez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajacg na

uznaniu, ze w przypadku, gdy decyzja o umorzeniu naleznosci lub decyzja o
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odmowie umorzenia naleznosci dotyczy osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnosé, istniejg podstawy prawne do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci,
pomimo ze osoba ta (ptatnik sktadek) posiada zalegtosci z tytutu sktadek naleznych
od dnia 1 stycznia 1999 r., ktére sg naleznosciami powstatymi po wydaniu decyzji
wstepnej oraz btedng wyktadnie zwrotu ,niepodlegajgcych umorzeniu skfadek (...)
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek”, przez nierozréznienie
sytuacji osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$§¢ w rozumieniu art. 1 ust. 1
pkt 1 ustawy abolicyjnej oraz ptatnika sktadek w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy
abolicyjnej, wobec brzmienia art. 1 ust. 12 tej ustawy, 2) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 1 ust. 8 oraz art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, przez uznanie,
ze organ rentowy ma obowigzek wskazania w decyzji wstepnej wszystkich
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktérych zaptata stanowi wytgczny warunek
umorzenia naleznosci objetych ustawg, a sptacenie tych kwot przez ptatnika
stanowi jedyny wymog do wydania decyzji 0 umorzeniu naleznosci, pomimo ze w
ustawowym terminie 12 miesiecy od daty wydania decyzji wstepnej pfatnik
(podlegajacy biezgco ubezpieczeniu spotecznemu) posiada inne zalegtosci z tytutu
sktadek powstate po dacie wydania decyzji wstepne;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie w catosci
oraz zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstiwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje.

W uzasadnieniu Sad odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instanciji
prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat trafnych ustalen
faktycznych i wyprowadzit z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staty sie
podstawg do wydania orzeczenia, a w pisemnych motywach wyroku wskazat, jaki

stan faktyczny stat sie podstawg rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny podzielit zarowno
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ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujgc
jednoczesnie z ich ponownego szczegotowego przytaczania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci interpretacyjnych,
zgodnie z art. 1 ust. 8 i 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptacenia sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnosé, ze postepowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tej kwestii jest
dwuetapowe. Po pierwsze, organ wydaje decyzje o charakterze wstepnym
okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1 i 6 ustawy, z wytgczeniem kosztow egzekucyjnych, tj. nieoptacone
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami, optatami
prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi, a takze nieoptacone
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz
nalezne od nich za ten sam okres odsetki, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
optaty dodatkowe - co wprost wymienia ust. 1 i 6. Nadto warunki umorzenia
naleznosci okreslonych ustawowo w ustepach 1 i 6 sg zdefiniowane w art. 1 ust. 10
i muszg byé sprecyzowane w decyzji Zaktadu w odniesieniu do konkretnego
przypadku. Po drugie, Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wydaje ostateczng
decyzje o charakterze prawotwdrczym umarzajgcg naleznosci lub odmawiajgca
umorzenia, w zaleznos$ci od spetnienia warunkow zakreslonych w decyzji wstepnej.
Z art. 1 ust. 16 wynika, ze od kazdej z wymienionych decyzji przystuguje odwotanie
do wiasciwego sadu w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 2, 3, 5-7). To oznacza, ze kazda z tych
dwoch decyzji ma odrebny byt prawny i moze zostaé zweryfikowana w
postepowaniu sgdowym, jakkolwiek wydanie drugiej decyzji jest warunkowane
realizacjg pierwszej.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznat, ze
w pojeciu ,niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia i fundusze” w
art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej powinny sie miesci¢ jedynie te zalegtosci
skltadkowe, ktére posiadat wnioskodawca w chwili wydania decyzji okre$lajgcej
warunki umorzenia, skoro ustawodawca zakreslit wnioskodawcom roczny termin

dla spetnienia warunkdéw liczony od daty uprawomocnienia sie tego rodzaju decyzji.
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W konsekwencji powinno by¢ to rozumiane w ten sposéb, ze zalegtosci sktadkowe
wnioskodawcy, ktére powstaty po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, nie powinny mie¢ wptywu na ocene
spetnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 10 (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2016 r., lll AUa 72/16, LEX nr 2171132).

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w przedmiotowej sprawie w decyzji z dnia
19 lutego 2014 r. organ rentowy wskazat, ktére naleznosci z tytutu sktadek bedag
podlegaty umorzeniu oraz - w jej punkcie Il - ze warunkiem umorzenia ww.
naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. W uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji organ rentowy podat natomiast, Ze decyzja o umorzeniu
zostanie wydana po spetnieniu bgdz niespetnieniu przez wnioskodawce warunkow
wskazanych w niniejszej decyzji, tj. sptacie zadtuzenia lub bezskutecznym uptywie
zakreslonego terminu. Warunkiem umorzenia naleznosci w mys| art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999 r., do
optacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca dziatalno$é lub pfatnik
sktadek oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych,
kosztbw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztdow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego. Ponadto, w zatgczniku do powyzszej decyzji organ wskazat
naleznosci, ktére na dzieh 21 stycznia 2014 r. nie podlegajg umorzeniu oraz
stwierdzit, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest opfacenie wymienionych
naleznosci wraz z odsetkami naleznymi do wptaty wtgcznie w terminie 12 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia lub optacenie
ich w ramach uktadu ratalnego zawartego w terminie 1 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Decyzja dnia 19
lutego 2014 r. uprawomochnita sie z dniem 25 marca 2014 r. E. C. do dnia 31 marca
2014 r. optacita wszystkie kwoty sktadek wyszczegdlnione w zatgczniku do
powyzszej decyzji, a wiec naleznosci niepodlegajgce abolicji na dzien 19 lutego
2014 r.
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Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu odwotawczego, w niniejszej sprawie
brak byto podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. ZalegtoSci
sktadkowe, ktore powstaty po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 19
lutego 2014 r. (za grudzien 2014 r.), nie powinny mie¢ zadnego wptywu na ocene
spetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej.
Przedstawiony przez apelujgcego sposdb odczytania pojecia skladek
niepodlegajgcych umorzeniu uzytego w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, ktorych
brak na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci objetych ustawg jest
warunkiem wydania takiej decyzji, nie uwzglednia pozostatych regulacji zawartych
w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji, iz argumentacja organu rentowego
pozostaje w sprzecznosci z istotg uregulowania przewidujgcego postepowanie w
przedmiocie okreslenia warunkdéw umorzenia, a nastepnie sprawdzenia ich
realizacji. Podkreslit, ze tres¢ art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej przesgdza o tym, iz
warunkiem sine qua non wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1, jest
spfata naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, nie zas sptata naleznosci dodatkowo
wskazanych przez organ rentowy, ktore nie zostaty objete zakresem unormowania
ustawy. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, chodzi wiec o sptate naleznosci
sktadkowych wymienionych w decyzji warunkowej, a wiec istniejgcych w dacie jej
wydania, bowiem tylko do tych naleznosci sktadkowych z dniem uprawomocnienia
sie decyzji warunkowej rozpoczyna bieg 12-miesieczny terminu do sptaty.

W skardze kasacyjnej pethomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a dokfadnie: 1) art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 2 i ust. 3 oraz
art. 1 ust. 10 i 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnosé, przez btedng wyktadnie tych przepisow polegajgcg na uznaniu, ze w
przypadku, gdy decyzja o umorzeniu naleznosci lub decyzja o odmowie umorzenia
naleznosci dotyczy osoby ubezpieczonej nadal prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ i posiadajgcej z tego tytutu obowigzek zaptaty sktadek na wtasne
ubezpieczenia, istniejg podstawy prawne do wydania decyzji o umorzeniu
naleznosci, w sytuacji gdy ta osoba (ptatnik skfadek) posiada zalegtosci z tytutu

sktadek naleznych od dnia 1 stycznia 1999 r., ktére sg naleznosciami powstatymi
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po wydaniu decyzji wstepnej oraz btedng wyktadnie zwrotu ,niepodlegajgcych
umorzeniu skitadek (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktorych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ lub ptatnik sktadek”,
przez nierozroznienie sytuacji osoby nieprowadzgcej pozarolniczej dziatalnosci w
rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy abolicyjnej oraz osoby prowadzgcej takg
dziatalnos¢ i bedacej ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy
abolicyjnej, wobec brzmienia art. 1 ust. 12 tej ustawy;

2) art. 1 ust. 8 oraz art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
uznanie, ze organ rentowy ma obowigzek wskazania w decyzji wstepnej wszystkich
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktorych zaptata stanowi wytgczny warunek
umorzenia naleznosci objetych ustawg, a sptacenie tych kwot przez ptatnika
stanowi jedyny wymog do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, pomimo ze w
ustawowym terminie 12 miesiecy od daty wydania decyzji wstepnej ptatnik
(podlegajagcy biezgco ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci) ztozyt deklaracje rozliczeniowe, ktore skorygowaty
wymiar sktadek, sktadki nie zostaty zaptacone przez ptatnika (ubezpieczonego), co
spowodowato zaistnienie u ubezpieczonego innych zalegtosci z tytutu skfadek
powstatych po dacie wydania decyzji wstepnej, ktére istniaty w dacie wydania
decyzji o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej i uniemozliwiaty wydanie
decyzji innej anizeli wskazana w art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego w S., oddalenie odwotania i zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

Odwotujgca sie wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od

organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej

mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowat sie poglad, ze w art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej chodzi o skfadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz z
pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznosciami) i to
weditug stanu na dzien wydania decyzji 0 umorzeniu naleznosci, co wyraznie
zostato wyartykutowane w tym przepisie (,na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 13 pkt 1”). Sad Najwyzszy podkreslit, ze beneficjentem ustawy moze zostaé
osoba, ktéra przed umorzeniem naleznosci podlegajgcych abolicji ureguluje
pozostate cigzgce na niej zobowigzania z tytutu sktadek (naleznosci niepodlegajgce
umorzeniu), a wiec nie tylko dotyczgce okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r., bowiem warunku z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie zamknat datg 28 lutego
2009 r., okreslajgc jedynie date poczatkowg okresu ,nieposiadania sktadek” - 1
stycznia 1999 r. Interpretacja omawianych przepiséw nie moze zatem doprowadzi¢
do sytuaciji, w ktérej z dobrodziejstwa ustawy skorzysta dtuznik zalegajgcy z optatg
sktadek juz po wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznos$ci (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17, LEX nr
2390737; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr 239761; z dnia 14
listopada 2017 r., | UZ 40/17, LEX nr 2426582). Réwniez w postanowieniu z dnia z
dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17 (LEX nr 2486211) Sad Najwyzszy przyjat, ze
warunkiem umorzenia skladek jest obowigzek optacenia niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek za dalszy okres po wydaniu decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej) oraz ich terminowe optacanie na biezgco (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17, Biuletyn SN 2018 nr 4,
poz. 36).
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Stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci. Wyktadnia przepisu art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, w kontekscie uzytego w nim pojecia warunkow umorzenia,
pozwala na wyodrebnienie ich zakresu przedmiotowego i temporalnego. Zakres
przedmiotowy okresla art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej. Przepis ten stanowi wprost,
ze warunkiem umorzenia jest stan nieposiadania na dzien wydania decyzji
umarzajgcej (art. 1 ust. 13 pkt 1) niepodlegajgcych umorzeniu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych
za okres od 1 stycznia 1999 r. oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Zakres
temporalny ustanawia zas art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Polega on na
zakre$leniu 12-miesiecznej granicy czasowej na sptate niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci liczonej od daty uprawomocnienia sie decyzji warunkowe;.
Z zestawienia tych przepisow wynika, Zze warunkiem umorzenia naleznosci
sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji umarzajgcej nie
jakichkolwiek niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, lecz tylko tych, ktére podlegaty
sptacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej.
Okreslenie poczgtku terminu na date uprawomocnienia sie decyzji warunkowej
przemawia za tym, ze chodzi o naleznosci znane juz w tej dacie, a nie takie, ktére
ewentualnie powstang w przysziosci. Gdyby warunkiem umorzenia naleznosci
podlegajgcych abolicji miato by¢ tzw. ,czyste konto” wnioskodawcy w zakresie
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, zakreslanie 12 — miesiecznego terminu
(od uprawomocnienia sie decyzji wstepnej) na ich optacenie bytoby
bezprzedmiotowe. Wystarczytloby w ustawie abolicyjnej okreslic ten warunek
umorzenia jako nieposiadanie na dzien wydania decyzji umarzajgcej jakichkolwiek
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r.
Z logicznego punktu widzenia nie jest bowiem jasne, dlaczego na przeszkodzie
umorzeniu miatoby sta¢ niesptacanie biezgcych nalezno$ci jedynie w okresie 12
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, a zalegtosci powstate

po uptywie tego okresu pozostawatyby bez znaczenia dla wydania, cho¢by w dacie
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znacznie odlegtej od zakonczenia tego terminu, pozytywnej decyzji o umorzeniu
naleznosci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie ma jednak przede wszystkim
to, ze przytoczone powyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego, co wynika z ich
uzasadnienia, dotyczyty osob, ktére w dniu wydania decyzji warunkowej prowadzg
pozarolniczg dziatalno$¢ i zobowigzanych tym samym do optacania z tego tytutu
sktadek na biezgco po wydaniu decyzji warunkowej.

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika zas, ze
odwotujgca sie w dniu wydania decyzji warunkowej (19 lutego 2014 r.) nie
prowadzita takiej dziatalnosci, albowiem zostata wyrejestrowana z ubezpieczen
spotecznych w styczniu 2014 r., a ponownie zgtosita sie do tych ubezpieczen
dopiero 11 lipca 2014 r.

Uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od
sptacenia niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w ciggu 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie
tych warunkow nie tylko w taki sposéb, by wywigzanie sie z nich byto mozliwe, lecz
w takim stopniu konkretnie, by stanowity czytelny komunikat co do przedmiotu
zobowigzania majgcego je spetni¢ podmiotu. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma
zatem watpliwosci, ze w stosunku do osoby, ktoéra w dacie wydania decyzji
warunkowej nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, warunek
sptacenia w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie tej decyzji
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek moze dotyczyC wylgcznie tych naleznoéci,
ktére istnialy w dacie wydania tej decyzji, a nie innych, ktére mogg powstaé w
przysztosci i to po ewentualnym podjeciu dziatalnosci gospodarczej. Tylko bowiem
taki sposob okredlenia tego warunku umozliwia wywigzanie sie z niego przez
wnioskodawce. Tak zresztg okreslit ten warunek ZUS w decyzji z 19 lutego 2014 r.,
wskazujgc w zatgczniku do niej kwoty naleznosci niepodlegajgcych na 21 stycznia
2014 r. umorzeniu i informujgc wnioskodawczynie, ze ,warunkiem umorzenia
naleznosci jest optacenie wyzej wymienionych naleznosci wraz z odsetkami
naleznymi do dnia wptaty wigcznie w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia”. Z tego warunku

wnioskodawczyni bezspornie sie wywigzata, wobec czego nie bylo podstaw do
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wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci, a tym samym zarzuty skargi
kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3984 k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



