Sygn. akt Il UK 378/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu M. B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sadu Okregowego w W. z 4 lipca 2017 r., IX U (...), uwzgledniajgcy
odwotanie W. G. (wnioskodawczyni) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. z 4 stycznia 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z

tytutu niezdolnosci do pracy, w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

Whnioskodawczynie zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat



oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawczyni upatruje w
dokonani przez Sgd Apelacyjny btednej wyktadni art. 12 i art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) przez pominiecie przez Sad Apelacyjny przy ocenie
niezdolnosci do pracy opinii biegtego z zakresu chirurgii i ortopedii, co doprowadzito
do uznania, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy i moze wykonywac

prace stosowane do posiadanych kwalifikaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, Zze ocena
niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w
dowodzie z opinii biegtych. Nie oznacza to jednak, ze Sgd nie moze w ramach
swobodnej oceny dowoddw uznac jednej opinii biegtego za przekonujgca, a inne
odmoéwi¢ tego waloru. Do naruszenia przystugujgcych Sgdowi kompetencji do
oceny materiatu dowodowego w sprawi dosztoby, gdyby Sad wbrew opinii biegtych,
dostarczajgcych Sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o sSwiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi
dolegliwosci, stanowigcych fgcznie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia bgdz
braku takiej zdolnosci — opart sie na wtasnym przekonaniu, wiedzy powszechnej,
zasadach logicznego myslenia, ktore to kryteria ze zrozumiatych wzgledoéw nie
obejmujg specjalistycznej wiedzy medycznej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 maja
1986 r., IV CR 116/86, LEX nr 8760; z 19 grudnia | PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12,
poz. 300; z 15 stycznia 1972 r., lll CRN 341/72, LEX nr 7051; z 8 lutego 2002 r.,
I UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580; z 17 grudnia 2008 r., | UK 133/08, LEX
nr 1615661; z 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, LEX nr 1129324; z 24 czerwca
2013 r., Il PK 324/12, LEX nr 1375181, z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, LEX nr



1651019; z 1 marca 2016 r., | UK 211/15, LEX nr 2007784; z 5 kwietnia 2016 r.,
| UK 145/15, LEX nr 2030462).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe i wskazat, dlaczego nie dat wiary opinii lekarza ortopedy, ktorej
pominiecie kwestionuje wnioskodawczyni. Sad Apelacyjny odniést sie réwniez do
wszystkich posiadanych przez wnioskodawczynie kwalifikacji zawodowych i w
oparciu 0 uznane przez niego za wiarygodne opinie biegtych stwierdzit, ze
wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw do uznania jej za nie zdolng do pracy w
mysl| ustawy emerytalnej, nie naruszajgc przy tym wymogow co do korzystania z
dowodu z opinii biegtych, zaprezentowanych powyzej i uznanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



