Sygn. akt 1l UK 377/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o przeniesienie sktadki OFE na subkonto,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.
(organ rentowy) odmoéwit S. W. (wnioskodawca) zaewidencjonowania na subkoncie
srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE i przekazanych na dochody budzetu
panstwa.

Wyrokiem z 30 maja 2017 r., VI U (...) Sgd Okregowy w S. oddalit odwotanie

wnioskodawcy, stwierdzajgc, ze w momencie przejscia przez niego na emeryture



jego cztonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym zostato wykreslone, za$
zgromadzone w OFE $rodki przekazane za posrednictwem organu rentowego na
dochody budzety panstwa. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat decyzje
organu rentowego za zasadng.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, ktora zostata oddalone
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 maja 2018 r., lll AUa (...).

Sad Apelacyjny podzielit w catosci rozwazania Sgdu Okregowego i
zaznaczyt, ze funkcjonariusze, ktérzy byli cztonkami OFE realizujg swoje
uprawnienia emerytalne w systemie zaopatrzenia, ale w wysokosci pobieranego
przez nich Swiadczenia uwzglednione sg okresy podlegania powszechnym
ubezpieczeniom spotecznym, co powoduje wzrost Swiadczenia. Z uwagi na fakt, ze
Swiadczenia zaopatrzeniowe sg finansowane z budzetu panstwa uzasadnione jest
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunkach czionkéw OFE na dochody
budzetu panstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez wnioskodawce skargg kasacyjna w
catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
jego zmiane przez orzeczenie, ze organ rentowy jest zobowigzany do
zewidencjonowania na subkoncie wnioskodawcy zwaloryzowanych s$rodkéw
zgromadzonych na rachunku OFE (...) w W. Wnidst ponadto o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego. Wnioskodawca =zarzucit: 1) naruszenia prawa
materialnego — art. 14 i 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna funkcjonariuszy) przez przyjecie ich rozszerzajgcej
wyktadni, prowadzgcej do uznania, ze funkcjonariusze posiadajgcy wystuge
uprawniajgcg do maksymalnej emerytury w wysokosci 75% podstawy wymiaru

wraz z przejsciem na emeryture tracg Srodki zgromadzone na OFE z tytutu



zatrudnienia rownolegtego do petnionej stuzby, bedgce nastepstwem
nieuwzglednienia okolicznosci, ze wystuga lat nie byta zwiekszona ani o okresy
zatrudnienia poprzedzajgcego stuzbe, ani o okresy po zwolnieniu ze stuzby;
2) naruszenie przepisdw postepowania — art. 382 oraz art. 378 w zwigzku z art. 382,
art. 385 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienia
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku i zaniechanie dokonania oceny oraz
odniesienia sie do istotnych zarzutow apelacji, co doprowadzito do nierozpoznania
istoty sprawy i miato wptyw na wynik postepowania, gdyz w konsekwenc;ji
doprowadzito do oddalenia apelacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o jej

oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Z art. 15 ust. 5a ustawy emerytalnej funkcjonariuszy wynika wprost, ze
przepisy art. 14 ust. 6 i 7 stosuje sie odpowiednio. Z kolei z tych przepiséw wynika,
ze w przypadku ,przyznania zwiekszenia” wystugi emerytalnej dla funkcjonariusza
podlegajgcego wczesniej lub rownolegle powszechnemu ubezpieczeniu
spotecznemu ,umowa miedzy czionkiem otwartego funduszu emerytalnego a tym
funduszem ulega rozwigzaniu, a $rodki zgromadzone na rachunku czionka w
otwartym funduszu emerytalnym sg niezwiocznie przekazywane na dochody
budzetu panstwa” (ust. 6) za$ ,przekazanie srodkéw, o ktérych mowa w ust. 6, na
dochody budzetu panstwa nastepuje na podstawie zawiadomienia organu
emerytalnego” (ust. 7). Odpowiednie stosowanie art. 14 ust. 6 i 7 w przypadku
zastosowania art. 15 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy oznacza niewatpliwie, ze
w przypadku wzrostu powyzej 40% podstawy wymiaru emerytury dla
funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., za
kazdy rok jego aktywnosci stuzbowej wymieniony w art. 15 ust. 1-3 tej ustawy
emerytalnej funkcjonariuszy, dochodzi do wspomnianego w art. 14 ust. 6 ustawy

emerytalnej funkcjonariuszy przekazania srodkéw zgormadzonych na rachunku



cztonka w otwartym funduszu emerytalnym, ktérego zastosowanie kwestionuje
wnioskodawca w niniejszej sprawie.

Przyjete w art. 15 ust. 5a w zwigzku z art. 14 ust. 6 i 7 ustawy emerytalnej
funkcjonariuszy rozwigzanie, cho¢ moze wydawac sie wnioskodawcy krzywdzgce,
ma systemowe, celowosciowe i stusznosciowe uzasadnienie. System emerytalny
dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych ma charakter zaopatrzeniowy, podobnie
jak rolniczy system emerytalny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r.,
Il UK 59/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 195; z 14 pazdziernika 2013 r., Il UK 108/13,
LEX nr 1451523) czy system emerytalny dla sedziow i prokuratoréw (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | UZP 1/14, OSNP 2015 nr 5, poz. 65). Swiadczenia
z systemu zaopatrzeniowego sg finansowane bezposrednio z budzetu panstwa,
podczas gdy $wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego
finansuje Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym gromadzone sg sktadki
odprowadzane, w sposob szczegotowo uregulowany w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300), w czesci od dochodéw osbéb podlegajgcych ubezpieczeniom
spotecznym (ubezpieczonych), a w czesci ze srodkow witasnych ptatnikow tych
sktadek. W odréznieniu od systemu powszechnego, w systemie zaopatrzeniowym
wysokos¢ sSwiadczenia wyptacanego w przypadku ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego regulowana jest ustawowo i pozostaje niezalezna od
wysokos$ci kapitatu emerytalnego” zapisanego na koncie ubezpieczonego w
systemie powszechnym i zgromadzonego w toku kariery zawodowej. Juz ta réznica
uzasadnia rozwigzanie takie jakie wynika ze stosowanych tgcznie art. 15 ust. 5 i
art. 14 ust. 6 i 7 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy. Unormowanie wynikajgce z
tego przepisu jest swoistg ,ceng”, jaka osoba objeta zaopatrzeniowym systemem
ubezpieczenia spotecznego ,ptaci” za mozliwos¢ skorzystania z systemu
ubezpieczeniowego przewidujgcego modelowo korzystniejsze warunki ustalania
wysokosci swiadczenia emerytalnego w poréwnaniu do systemu powszechnego.
System ubezpieczeh spotecznych finansowany (w przypadku systemu
zaopatrzeniowego) lub gwarantowany (w przypadku systemu skfadkowego) przez
panstwo musi bowiem pozyskiwa¢ zrodta finansowania swojej dziatalnosci.

Uzasadnia to wprowadzenie ograniczen w korzystaniu zarowno ze Swiadczen



przewidzianych w systemie powszechnym przez osoby objete rownolegle ochrong
ubezpieczeniowg systemu zaopatrzeniowego i powszechnego, jak i w
dysponowaniu przez uprawnionego do Swiadczenia z systemu zaopatrzeniowego
srodkami pienieznymi zgromadzonymi w ramach systemu powszechnego.

Rozwigzania tego rodzaju sg powszechnie stosowane przez prawodawce.
Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze w systemie zaopatrzeniowym dla sedziow
prawodawca wytgczyt mozliwos¢ réwnolegtego otrzymywania przez sedziego
Swiadczen z obu systemdéw ubezpieczenia, gdy sedzia znajduje sie w analogicznej
sytuacji jak wnioskodawca, to jest przynajmniej przez cze$¢ swojej kariery
zawodowej podlega réwnolegle obu systemom zabezpieczenia spotecznego. W
konsekwencji, przyktadowo, sedziemu uprawnionemu do uposazenia w stanie
spoczynku przyznanego ze wzgledu na wiek oraz do renty rodzinnej po inwalidzie
wojennym nie przystuguje prawo do wypfaty obu tych Swiadczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2006 r., | UK 235/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 80), zas
zgodnie z art. 100 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawa o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52) w przypadku zbiegu prawa
do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, sedziemu wyptaca sie wytgcznie uposazenie (uchwata
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | UZP 1/14, OSNP 2015 nr 5, poz. 65).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy bytaby zasadna, gdyby organ rentowy
zastosowat mechanizm z art. 14 ust. 6 i 7 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy do
sytuacji faktycznej wnioskodawcy bez umocowania wynikajgcego z art. 15 ust. 5a
ustawy emerytalnej funkcjonariuszy, z uwagi na wymog wyraznej podstawy
normatywnej dla ,odjecia” ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z rownolegtego
udziatu w powszechnym i branzowym systemie zabezpieczenia spotecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 r., Il UK 145/14, LEX nr 1678076).
Poniewaz takie rozwigzanie w niniejszej sprawie zostato przewidziane przez
prawodawce, nie byto podstaw do uwzglednienia ani materialnej podstawy skargi,
ani jej podstawy procesowej art. 382 oraz art. 378 w zwigzku z art. 382, art. 385
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz tre$¢ art. 15 ust. 5a w
zwigzku z art. 14 ust. 6 i 7 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy nie budzi zadnych

watpliwosci interpretacyjnych ani aplikacyjnych.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



