Sygn. akt Il UK 372/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Z.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanego W.M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 sierpnia 2015 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
stwierdzit, ze Z.G. jako pracownik u ptatnika sktadek W.M. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 maja 2015 r.

Wyrokiem z 19 lutego 2018 r., sygn. akt VIII U [...] Sad Okregowy w L.
oddalit odwotanie Z.G.. Sad podkreslit, ze zawarta umowa o prace miata charakter
pozorny i Z.G. nie przedtozyt dowodow wskazujgcych, iz faktycznie wykonywat
obowigzki pracownicze wynikajgce z zawartej umowy, nie zgtosit Swiadkow na te
okolicznosci, jak tez nie ztozyt dowoddw materialnych w postaci sporzgdzonych
przez siebie tabel, spisbw symboli, czy kosztoryséw. W ocenie Sgdu dotgczona
dokumentacja pracownicza nie stanowi wystarczajgcego dowodu na to, ze strony

taczyt faktycznie stosunek pracy. Spetnienie warunkow formalnych zatrudnienia w



postaci sporzgdzenia umowy o prace, prowadzenia akt osobowych, zgtoszenia do
ubezpieczenia nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze doszto do powstania miedzy
stronami stosunku pracy. W dacie zawarcia umowy strony wiedziaty, ze
wnioskodawca ma wyznaczony termin zabiegu operacyjnego w zwigzku z chorobg
serca i bedzie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Z.G. od wielu lat nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu i nie miat optaconych sktadek z tego tytutu. Ptatnik we
wczesniejszym okresie nie zatrudniat w ogole pracownikdw, sam wykonywat
wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a ponadto
nie wykazat aby istniata realna potrzeba zatrudniania pracownika, wynikajgca z
rachunku ekonomicznego i zasad racjonalnego prowadzenia dziatalnosci.
Zajmowane stanowisko wymagato odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, ktorej
whnioskodawca nie posiadat. Ponadto wnioskodawce tgczyly wiezy rodzinne z
pracodawcg. W ocenie Sadu, o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy nie mogg
Swiadczy¢ oswiadczenia wiasciciela firmy ,,S.” o odbyciu przez wnioskodawce
wizyty dotyczacej przedstawienia oferty handlowej okoto 20 maja 2015 r. oraz
wiasciciela firmy L. o odbyciu okoto 12-15 maja 2015 r. wizyty handlowej.
Zainteresowany w sprawie, W.M. zeznat, ze zatrudnit Z.G. by wiecej czasu spedzacé
z zong do momentu urodzenia dziecka. Sad nie dat wiary takiej argumentacji. W
rezultacie, Sad Okregowy przyjat, ze okolicznosci sprawy uzasadniajg stanowisko,
ze strony miaty swiadomosc, iz zawarta umowa o prace byta czynnoscig pozorng,
gdyz zamiarem nie byto faktyczne zatrudnienie wnioskodawcy jako pracownika, a
jedynie stworzenia pozorow takiego zatrudnienia w celu uzyskania swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego. Sad wskazat na poglad orzecznictwa, zgodnie z
ktorym, dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze znaczenie ma nie to,
czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna, lecz to, czy strony umowy
pozostawaty w stosunku pracy. O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczeh spotecznych, nie decyduje
formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementdéw charakterystycznych dla stosunku pracy.

W apelacji wnioskodawca zarzucit Sgdowi pierwszej instancji sprzecznosé

istotnych ustalen z zebranym materiatem dowodowym polegajgcg na przyjeciu



pozornosSci umowy O prace oraz naruszenie przepisOw postepowania, poprzez
zastgpienie swobodnej oceny dowoddw ich dowolng oceng prowadzgcg do uznania,
iz umowa o prace zawarta pomiedzy wnioskodawcg a zainteresowanym w sprawie
byta zawarta dla pozoru — bez wskazania jaki cel miatby temu przyswiecac.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...]
oddalit apelacje, jako niezasadng i zasgdzit od Z.G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. kwote 240,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. Sad podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
wyroku Sadu pierwszej instancji. W szczegdlnosci Sad podzielit stanowisko
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym, w sprawie nie zostato udowodnione, iz w
spornym okresie Z.G. wykonywat obowigzki w firmie W.M. Okolicznos¢ taka nie
zostata bowiem potwierdzona dokumentacjg znajdujgca sie w aktach sprawy.
Sporzadzenie umowy o prace, prowadzenie akt osobowych, czy zgtoszenie do
ubezpieczenia nie jest jeszcze wystarczajgce do przyjecia, ze doszto do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy. Ponadto Sgd wskazat w omawianym zakresie
na dos¢ szeroko okreslone obowigzki pracownicze wnioskodawcy, jego iluzoryczny
kontakt z klientami firmy, brak ekonomicznego uzasadnienia w zatrudnieniu
powoda oraz fakt pokrewienstwa powoda z pracodawcg. W konsekwencji ustalenie,
ze strony nie tgczyt stosunek pracy prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie
spetnia warunkow objecia go ubezpieczeniami spotecznymi.

Pismem z 18 kwietnia 2019 r. skarzgcy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 10 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Ill AUa [...] i wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a w
sprawie naruszono przepisy prawa materialnego, tj. 22 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. W uzasadnieniu skarzgcy podnosi, ze Sad dokonat btednej wyktadni
w ustalonych okoliczno$ciach sprawy i przyjat, ze Z.G. nie wykonywat pracy w
ramach stosunku pracy z W.M., natomiast prawna charakterystyka sprawy
przemawia za czym$ przeciwnym. Skarzgcy wskazuje, w oparciu o poglad

orzecznictwa na pojawianie sig, w ramach stosunku pracy, nowego



podporzgdkowania autonomicznego, polegajgcego na wyznaczaniu pracownikowi
przez pracodawcg zadan bez ingerowania w sposob ich realizacji, co zdaniem
skarzgcego miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Podnoszgc opisane w
skardze okolicznosci, skarzgcy twierdzi, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, iz sporny stosunek pracy byt faktycznie realizowany i
uzasadniat uzyskanie prawa do ubezpieczenia.

Skarzgcy wnosi 0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, ze skarzgcy
podlega ubezpieczeniom spotecznym, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...]. Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,

poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13,
LEX nr 1380967).

Nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta, lecz to, czy strony
umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy
o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie
sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1
k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy O prace
nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy. Jezeli stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczen woli dotykajgce
umowe o prace, nawet powodujgce jej niewaznos¢, nie wywotujg skutkow
prawnych w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98; z dnia 17 grudnia
1996 r., Il UKN 32/96; z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97; z dnia 28 lutego
2001 r., Il UKN 244/00; z dnia 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05; z dnia 6 marca
2007 r., | UK 302/06; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07; z dnia 19 lutego
2008 r., I UK 122/07; z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09; z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 21/09; z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK
204/09; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10;
z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 135641; z dnia 11 wrze$nia 2013 r.,
Il UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr
2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 205761). Dla objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach

analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 §



1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. Za utrwalony w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac rowniez poglad, zgodnie z ktorym,
mimo niewaznosci zawartej umowy o prace wynikajgcej z naruszenia przepisow o
reprezentacji spotki kapitatowej, strony mogg nawigza¢ umowny stosunek pracy
przez czynnosci dorozumiane, w szczegolnosci wskutek dopuszczenia pracownika
do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku
prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2000 r., | PKN 558/99, OSNAPIUS
2001 nr 16, poz. 512; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15,
poz. 231; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77 oraz z
dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243). Wyktadnia taka ma
zastosowanie do pracownika spotki handlowej, takze czionka jej zarzadu
niebedgcego wspdlnikiem i nie ma podstaw do odstgpienia od takiego pogladu.
W tezie wyroku z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18 (OSNP 2019 nr 5,
poz. 61) wskazano, ze czionek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, w tym
nawigzanego w sposob dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22
k.p. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spotki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) — (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., 1l UK 303/18, LEX nr 2692824).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyC, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. W skardze trudno sie doszukaC podnoszonej oczywistosci, za$
wyktadnia przepiséw nie jest btedna a ponadto przepisy zastosowano wiasciwie.
Okolicznosci sporu zaistnialtego na tle przedmiotowej sprawy zostaty
przeanalizowane przez sady obydwu instancji w procesie dowodzenia

zakonczonego wyrokiem. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi



oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (art. 3983 § 2 k.p.c.).
Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



