Sygn. akt Il UK 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. sp.zo.0.wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: S. sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. , B. M., K. P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje S.
sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 stycznia 2018 r.
(ktéorym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w W. w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne B.M., J.M., H.M. i K.P. z tytutlu wykonywania pracy na podstawie umow
Zlecenia) i zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 8.100 zt

tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Odwotujgca sie S. sp. z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej oddalenia apelacii
obejmujgcej odwotanie od decyzji w sprawie B.M. i K.P.. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 58 § 1 i art.
58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa) i przyjecie, ze zredagowanie dwoch umow zlecenia
przez podmioty o scistym powigzaniu osobowym i kapitatowym, obejmujgcych w
istocie tozsamy zakres obowigzkéw i wskazanie jako tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z nich, nalezy traktowac¢ w swietle art. 9
ust. 2 ustawy systemowej jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., ktérego
celem jest pozorowanie zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego i obnizenie
kosztow wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i co ponadto narusza wszelkie normatywne i nienazwane
zasady wspoéizycia spotecznego, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tych
przepisow w ustalonym stanie faktycznym nie dawata podstaw do takich stwierdzen,
bowiem powigzania, jakie miaty miejsce miedzy odwotujgcg sie a ,S. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig” sp. k. i osobami ubezpieczonymi miaty charakter
legalnego modelu biznesowego, powszechnie wykorzystywanego do obnizenia
kosztow dziatalnosci obu spétek i zminimalizowania obcigzen podatkowych
komandytariusza ,S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” sp. k. (osoby
fizycznej niebedgcej w tej sprawie strong). Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego, w czesci dotyczacej oddalenia apelacji obejmujgcej odwotanie od
decyzji w sprawie B.M. i K.P.. Skarzgca wniosta réwniez o uchylenie decyzji organu
rentowego z dnia 19 czerwca 2017 r. w sprawie B. M. i K.P.. Ponadto ztozyta
wniosek o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, a takze
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu za obie
instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos$¢ skargi i podniosta, ze z uwagi na to, iz w sprawie nie

zostaty poczynione ustalenia, aby B.M. i K.P. ztozyli oSwiadczenia o objeciu ich



ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi w spotce ,S. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” sp. k., w Swietle brzmienia art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie
byto podstaw do ustalenia, ze spoétka zalezna od ptatnika sktadek deklarowata
sktadki na ubezpieczenia spoteczne od nizszej podstawy ich wymiaru w celu
obnizenia kosztow dziatalnosci, przez unikniecie z tego tytutu obowigzku
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez samego ptatnika. Zaden
przepis prawa nie wskazywat bowiem w chwili, kiedy te umowy byty zawierane, na
konieczno$¢ objecia ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi drugiej i nastepnej
z uméw zawieranych przez B.M. i K.P..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia

przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
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postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny Srodek
zaskarzenia, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jakg jest
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec¢
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie



prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej. Wskazujgc na
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej jej autor nie przedstawit wywodu
jurydycznego, z ktérego wynikatoby kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Wbrew twierdzeniu skarzgcej, nie doszio w zaskarzonym wyroku do
oczywistej obrazy powotanych przepisow. Skarzgca formutuje argumenty zawarte
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oderwaniu od ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie przez Sady obu instancji. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano, ze obie spétki, S. sp. z o0.0. i S.
sp. z 0.0. sp. k., sg powigzane kapitatowo i osobowo, a zleceniobiorcy nie potrafili
rozgraniczy¢, jakg prace wykonywali dla kazdej ze spotek. Zdaniem Sadéw
orzekajgcych, sporne umowy byly zawierane w celu obejscia prawa. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze ,zredagowanie dwoch umow zlecenia przez podmioty o
Scistym powigzaniu osobowym i kapitalowym, obejmujgcych w istocie tozsamy
zakres obowigzkéw i wskazanie, jako tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, tylko jednej z nich, nalezy traktowaé w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest
pozorowanie zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego i obnizenia kosztéw
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne” oraz szeroko wyjasnit, na czym opart kluczowe dla rozstrzygniecia
sporu ustalenia (uzasadnienie wyroku s. 12-13).

Sady orzekajgce w tej sprawie prawidiowo zinterpretowaty i zastosowaty
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wypada zauwazyC, ze takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a
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zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicie tego
zlecenia na dwie umowy, zawierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek
logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumiec¢ inaczej, niz
jako dziatanie w celu obejscia prawa - dziatanie pozorujgce zbieg tytutdw do
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
| UK 110/18, LEX nr 2655519).

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu, z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
rozstrzygnieto stosownie do § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

as
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