Sygn. akt Il UK 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania H. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill
AUa (...), oddalit apelacje H. R. (ubezpieczonej) od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV U (...), oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. z dnia 5 maja 2016 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonej wyrownania swiadczenia emerytalnego za okres 10
lat.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

podstawie art. 398° § 1, 2 i 4 k.p.c. Ubezpieczona podniosta, iz zachodzi



konieczno$¢ wyjasnienia nastepujgcego problemu prawnego i jednoczesnie
spotecznego, a nawet socjalnego. Mianowicie, Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit, ze
w Swietle przepisu art. 22 i 23 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych
przepisow 0 zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206) oraz art. 74 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), organ rentowy prawidtowo ustalit podstawe wymiaru
emerytury przyznanej ubezpieczonej 16 sierpnia 1990 r. z 3 kolejnych lat
kalendarzowych z okresu jej ubezpieczenia, dysponujgc zaswiadczeniem o
zatrudnieniu i zarobkach ubezpieczonej. W wyliczeniu emerytury ubezpieczonej
przyjeto za podstawe wymiaru emerytury zarobki z 3 kolejnych lat ubezpieczenia, tj.
1978 r., 1979 r., 1980 r., wybranych z zatrudnienia ubezpieczonej w okresie od
1962 r. do 1990r., ustalajgc wskaznik podstawy wymiaru emerytury w wysokosci
82,21%. Jak natomiast przewiduje ustawa, podstawe wymiaru emerytury powinny
stanowiC¢ najkorzystniejsze lata ubezpieczenia dla ubezpieczonej, czyli w jej
przypadku lata 1985 — 1987, dajgce wskaznik podstawy wymiaru wynoszgcy
93,05%. Rdéznica na niekorzys¢ ubezpieczonej wynosi 10,84% (93,05% - 82,21%
=10,84%). Sktadane poOzniej przez ubezpieczong w nawigzaniu do wnioskéw o
przeliczenie swiadczenia kolejne zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach przed
przejsciem na emeryture, sg w swej tresci tozsame z tym ztozonym w 1990 r.
Wskazuje na to analiza dokumentacji dokonana przez biegtego ekonomiste —
finansiste w postepowaniu sgdowym w sprawie o sygn. akt IV U [...]/14. Dalej
ubezpieczona wskazata, iz nie przedkfadata organowi rentowemu nowej tresci
zaswiadczeh o zarobkach do podstawy wymiaru emerytury. Dopiero z opinii
biegtego dowiedziata sie o zanizonej podstawie wymiaru jej emerytury poczagwszy
od 1990 r. Wszystkie wczesniejsze procesy o przeliczenie podstawy Swiadczenia
emerytalnego konczyty sie umorzeniem i oddaleniem bez przeliczenia podstawy
Swiadczenia. Ubezpieczona nie otrzymata tez w tym okresie decyzji
przeliczeniowej, jak i podwyzszonego z tego tytutu swiadczenia. Ubezpieczona
pracowata po przejsciu w 1990 r. na emeryture i z tego tytutu wnioskowata o
przeliczenie swiadczenia i otrzymywata Swiadczenie zwigzane ze zmiang stazu
pracy, miedzy innymi: w marcu 1996 r. 0 17,23 zt, w styczniu 1997 r. 0 6,56 zt. Do

powyzszego przeliczenia sktadata do ZUS zaswiadczenia o wynagrodzeniach z lat



1990-1997. Emerytura ubezpieczonej wzrastata jedynie w konsekwencji zmiany
stazu pracy i ogdlnej waloryzacji emerytur. Przy Zadnym wniosku ubezpieczonej
(pomiedzy 2002 r. a 2014 r.) organ nie analizowat wydanej w roku 1990 decyzji
emerytalnej, aby stwierdzi¢ i ustali¢ btedne naliczenie swiadczenia.

Wedtug ubezpieczonej w nawigzaniu do powyzszego pojawiajg sie pytania:
1) dlaczego - przyjmujgc za podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonej zarobki z
3 kolejnych lat jej zatrudnienia wybranych z lat od 1962 do 1990 r. - organ
uwzglednit do podstawy wymiaru emerytury 3 lata najmniej korzystne dla
ubezpieczonej, a nie najbardziej korzystne?; 2) o jakg podstawe prawng oparto
takie wyliczenie podstawy wymiaru renty?; 3) czy ma to uzasadnienie?; 4) czy Sady
pierwszej i drugiej instancji wbrew zasadzie z art. 233 k.p.c. mialy prawo nie
konfrontowa¢ zasady prawnej z przepisow art. 22 i 23 ustawy z dnia 24 maja
1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym i art. 74
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin z dokumentacjg faktyczng zarobkéw ubezpieczonej z najkorzystniejszych 3
kolejnych lat jej zatrudnienia wybranych z lat pomiedzy 1962 r. a 1990 r.
zatrudnienia, kiedy dokumentacja znajduje sie w aktach organu od 1990 r.?; 5) czy
Sady miaty prawo nie weryfikowac¢ podstawy wymiaru emerytury zgodnie z zasadg
prawng?; 6) Czy miato uzasadnienie prawne niezastosowanie art. 114, art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552)?

Ubezpieczona dodatkowo wskazata, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
mys| art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p.c. wynosi w przedmiotowej sprawie
24.708,96 zt. Emerytura ubezpieczonej po pierwszej decyzji w 1990 r., zanizonej w
stosunku do naleznej, do roku 2015 wzrastata jedynie wobec zmiany stazu pracy i
ogdlnie obowigzujgcej zasady co rocznej waloryzacji emerytur. Swiadczenie
ubezpieczonej przed przeliczeniem decyzjg z dnia 11 czerwca 2015 r., po
wyroku Sgdu w sprawie o sygn. akt IV UJ...]/14, byto zanizone przez ponad 20 lat o
10,84% (93,05% - 82,21% = 10,84%). Od 1 marca 2014 r. ubezpieczona otrzymuje
kwote 1.871,88zt., tj. zanizong o 10,84%. W dalszej kolejnosci wyliczono, ze
,1.871,88 zt + 187,20 zt (1.10,84%) = 2.059,08 zI’, za$ zgodnie z art. 22 k.p.c.:
2.059,08 zt x 12 m-cy = 24.708,96 zt. Jak podkreslita ubezpieczona, nadal nie jest



to Swiadczenie przeliczone wedlug  najkorzystniejszych ~ wynagrodzen
ubezpieczonej w 1990 r. i otrzymywane od 1990 r. do 2014 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. wniést o: 1) odrzucenie skargi kasacyjnej, 2) wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - w przypadku odmowy
odrzucenia skargi kasacyjnej, 3) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 4) zasgdzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wediug norm przepisanych. Organ rentowy wskazat, iz
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze warto$¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). Ubezpieczona w toku niniejszego
postepowania domaga sie przeliczenia Swiadczenia zgodnie z wnioskiem z 10
czerwca 2015 r. i jego wyréwnania na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.), tj. ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynoszgcego 93,05 % za 3 lata wstecz
poczgwszy od 10 czerwca 2015 r. Z uwagi na fakt, ze organ rentowy w okresie od
czerwca 2002 r. wyptacat ubezpieczonej emeryture w wysokosci ustalonej w
oparciu o wskaznik wynoszgcy 93,05 %, wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 0 zi.
Przedstawiony w skardze kasacyjnej sposob ustalenia wartosci przedmiotu sporu
nie jest uzasadniony obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto organ rentowy
wskazat, iz skarga kasacyjna nie spetnia przestanek uzasadniajgcych przyjecie do
rozpoznania. W niniejszej sprawie ubezpieczona wskazata jako podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 398° bez nalezytego uzasadnienia.
Niezaleznie od powyzszego - na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — organ rentowy wskazat, iz skarga zastuguje na oddalenie, albowiem
zarzuty kasacyjne nie znajdujg uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ubezpieczona domaga sie przeliczenia swiadczenia zgodnie z wnioskiem z
10 czerwca 2015 r. i jego wyréwnania na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, to jest ustalenia wysokosci



emerytury z uwzglednieniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury
wynoszgcego 93,05% za 3 lata wstecz poczgwszy od 10 czerwca 2015 r.

Oznacza to, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg o wysokos¢ swiadczenia.
W takich sprawach skarga kasacyjna przystuguje, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 10.000 zi. Warto$¢ ta w niniejszej sprawie powinna byc¢
obliczona zgodnie z art. 19 k.p.c. Warto$¢ przedmiot zaskarzenia stanowi
pomnozona przez 36 miesiecy roznica miedzy wyptaconym sSwiadczeniem a
Swiadczeniem naleznym zdaniem ubezpieczonej. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wskazano, Ze ubezpieczona otrzymuje emeryture w wysokosci
1.871,88 zt, zamiast naleznej — jej zdaniem — kwoty 2.059,08 zt. Oznacza to, ze
wyptacana ubezpieczonej emerytura jest zanizona o 10,84% to jest 187,20 zt.
Kwota ta pomnozona przez 36 miesiecy jest nizsza niz 10.000 zt (6.739,20). Zatem
z uwagi na tres¢ art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 3986 8§ 3 k.p.c. orzekt

jak w sentencji postanowienia.



