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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. w czesci dotyczacej
oddalenia odwotania oraz w pkt I. i Il. w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

R. stwierdzit niewaznos¢ warunkow umowy o prace zawartej w dniu 3 lutego 2015



r. pomiedzy wnioskodawczynig A. M., a ptatnikiem sktadek M. Sp. z 0.0. w czesci
dotyczacej ustalonego wynagrodzenia w kwocie 9.000 zt i ustalit podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe w wysokosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w 2015 r.,
to jest w kwocie 1.750 zt.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze nie stwierdzit niewaznosci warunkédw umowy o prace
zawartej w dniu 3 lutego 2015 r. miedzy wnioskodawczynig, a ptatnikiem sktadek w
czesci dotyczgcej ustalonego wynagrodzenia i ustalit podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudniania wnioskodawczyni na
podstawie umowy o prace na kwote 9.000 zt od dnia 3 lutego 2015 r. za petne
miesigce.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia
31 lipca 2014 r. wnioskodawczyni na podstawie umowy agencyjnej prowadzita
placowke bankowg osiggajagc z tego tytutu wysokie dochody (w 2011 r. -
40.850,26 zt, w 2012 r. - 158.026,41 zt, w 2013 r. - 136.355,91 zt i w 2014 r. -
42.618,93 zl) i wobec powyzszego miata wysokie oczekiwania finansowe w
zakresie stosunku pracy.

W dniu 3 lutego 2015 r. wnioskodawczyni zawarta z ptatnikiem umowe o
prace na czas okreslony do 31 dnia stycznia 2016 r. Powierzone jej stanowisko
kierownika ds. sprzedazy i marketingu w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 9.000 zt. Wnioskodawczyni miata m.in. pozyskiwaé klientow,
opracowywac¢, wdraza¢ dziatania marketingowe, sporzgdza¢ raporty, analizy,
ustala¢ budzet, plan sprzedazy oraz wprowadza¢ produkty na rynek, nadzorowac
prowadzony sklep stacjonarny oraz internetowy, prowadzi¢ negocjacje,
uczestniczy¢ w wyjazdach biznesowych oraz wykonywac biezgcg obstuge biura.
Zostata réwniez upowazniona do sprawdzania i podpisywania rachunkéw pod
wzgledem merytorycznym i formalnym, dokonywania ptatnosci okresowych
wynikajgcych z podpisanych uméw, podpisywania plandéw finansowych, zawierania
umow oraz podpisywania innych dokumentow zwigzanych 2z prawidtowym
funkcjonowaniem placéwki. Wnioskodawczyni zajmowata sie rowniez doreczaniem

zamowien, co odbywato sie po godzinach pracy, jej prywatnym samochodem.



Koszty paliwa wynoszgce okoto 1.000 zt nie byty pokrywane przez pracodawce.
Réwniez do poznych godzin wieczornym odpisywata na wiadomosci klientow.
Whnioskodawczyni posiadata doswiadczenie zawodowe i sprawdzata sie w
kontaktach z klientami. Doprowadzita do rozwoju firmy pozyskujgc nowych klientow
i zawierajgc istotne kontrakty. Podczas jej zatrudnienia przychody firmy wzrosty i to
w okresie niekorzystnym dla sprzedazy zabawek. Wnioskodawczyni stata sie
niezdolna do pracy od dnia 27 kwietnia 2015 r.

W ocenie Sadu Okregowego opisany stan faktyczny nie dawat podstaw do
zakwestionowania podstawy wymiaru sktadek. Zasadg jest, ze zgodnie z art. 18
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okresla go przychod zdefiniowany w
art. 4 pkt 9 ustawy. Zgodnie natomiast z art. 86 ustawy systemowej organ rentowy
jest uprawniony do kontroli i zakwestionowania wysokosci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sad
odwotat sie w tym zakresie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i wywiodt, ze
autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej postanowien podlega ochronie.
Uwzglednit jednak, ze strony zobowigzane sg nie tylko do respektowania wtasnego
interesu jednostkowego lecz takze interesu publicznego.

Kierujgc sie powyzszg regutg, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, w sprawie
brak bylo podstaw do zredukowania podstawy wymiaru sktadek. Ustalone
wynagrodzenie nie pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspoOfzycia
spotecznego. Kwota ustalonego przez strony wynagrodzenia nie jest nadmierna i
nieadekwatna do zakresu obowigzkéw. Wynagrodzenie wnioskodawczyni
pozostaje zgodne z trescig art. 78 k.p. stanowigcego, ze wynagrodzenie powinno
byc¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloSC i
jakos¢ swiadczonej pracy. Ustalenie zatem przez organ rentowy podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne dla odwotujgcej w kwocie 1.750 zt jest
nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Ponadto wnioskodawczyni od momentu
zawarcia umowy o prace przystgpita do jej realizowania rzetelnie wykonujgc
powierzone jej obowigzki. W dniu podpisywania umowy o prace byta zdolna do
pracy i nie miata swiadomosci, ze jest w cigzy. Jej praca doprowadzita do

znacznego rozwoju firmy, ktéra posiadata $rodki na zatrudnienie pracownika z



wynagrodzeniem okreslonym umowg. Nalezato zatem uznac¢, Zze ustalona w
umowie o0 prace wysokos¢ wynagrodzenia odpowiadata zaangazowaniu
wnioskodawczyni i zyskowi zainteresowanej spotki. Dodatkowo kwota ta jest
porownywalna, a nawet nizsza od kwot otrzymywanych przez wnioskodawczynie w
poprzednim miejscu pracy. Nadto organ rentowy nie wykazat okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze warunki zawartej przez strony umowy o0 prace w
szczegolnosci w zakresie wynagrodzenia naruszaty prawo lub zmierzaty do jego
obejscia.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem
z dnia 23 listopada 2016 r. zmienit rozstrzygniecie Sgdu Okregowego i ustalit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe dla A. M. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z
ptatnikiem M. Sp. z 0.0. od dnia 3 lutego 2015 r. w kwocie za petne miesigce
3.942,78 zt. Jednoczesnie oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Zdaniem Sgdu odwotawczego apelacja organu rentowego byta czesciowo
usprawiedliwiona. Sgd nie zanegowat ustalen faktycznych, potwierdzit tez
przedstawione reguly ocenne. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze podstawe wymiaru
sktadek musi bowiem zawsze stanowi¢ kwota wynagrodzenia godziwego, to jest
naleznego, wtasciwego, odpowiedniego, rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego
oraz zachowujgcego przy tym cechy ekwiwalentnosci wzgledem obowigzkéw
pracowniczych. Powyzsze oznacza mozliwo$¢ dokonania oceny waznosci zawartej
umowy o prace w czesci dotyczgcej kwot wynagrodzen przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z tresci art. 353" k.c. jak i art. 58 § 2 i 3 k.c. Dziatania takie w zadne;
mierze nie mogg byé oceniane jako podwazajgce zasade swobody umow jak i
zasady opisane w tresci art. 29 § 1 k.p., dotyczagce okreslenia treSci umowy o
prace, w art. 13 k.p., regulujgce problematyke godziwo$ci wynagrodzenia za prace,
czy w art. 78 k.p., okreslajgce kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za
prace. Zastrzegt jednak, ze przewidziana w art. 353" k.c. autonomia stron moze
podlegac ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowigzane sg respektowac nie tylko interes jednostkowy
lecz takze musza mieC wzglad na interes publiczny. Dlatego tez przedmiot
niniejszego postepowania musi zosta¢ poddany ocenie uwzgledniajgcej brzmienie



podanych powyzej norm prawa.

Sad Apelacyjny po tym wywodzie prawnym stwierdzit, ze analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i zawartos¢ akt sprawy wskazujg, ze dla
Sagdu Okregowego podstawowg okolicznoscig powodujgca uznanie zasadnosci
stanowiska wnioskodawczyni byto przyjecie, iz zakwestionowane wynagrodzenie
byto ekwiwalentne do stanowiska pracy wnioskodawczyni, zakresu jej obowigzkow i
uwzgledniato w petni ptatnicze mozliwosci pracodawcy. Zdaniem Sadu
odwotawczego poglad ten jest wadliwy. Dokonane ustalenia catkowicie bowiem
pomijajg okolicznosci dotyczgce opisu realiow lokalnego rynku pracy. W tym
kontekscie, Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze dokonywane przez Sad
pierwszej instancji, a zawnioskowane przez wnioskodawczynig dowody nie
zawierajg tresci opisujgcych realia lokalnego rynku pracy. Tymczasem okolicznosci
wynikajgce chociazby z danych statystycznych dotyczgcych wojewddztwa (...
dostepne na stronach GUS nie pozwalajg na przyjecie, iz wynagrodzenie ustalone
W umowie o prace spetnia warunki godziwego, a jednoczesnie odpowiadajgcego
rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu oraz stanowi
ekwiwalent za ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Dokonujgc oceny sgd musi sie
kierowa¢ kryteriami wynagrodzenia opisanymi w art. 13 k.p. i 78 § 1 k.p. Sad
Apelacyjny majgc na uwadze powyzsze uznat, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni
winno uwzglednia¢ wielkosS¢ przeciethego miesiecznego wynagrodzenia brutto w
miesigcu poprzedzajgcym zawarcie umowy o prace, to jest w styczniu 2015 r., ktore
wedtug danych statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynosito 3.942,78
zt. Podana wielkos¢ jest opracowana na podstawie danych krajowych. Jest ona
wieksza od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktére dla wojewddztwa (...)
w pierwszym kwartale 2015 r., ktére wynosito (wedtug danych GUS) 3.462,58 z, a
w skali kraju 3.899,78 zt. Wskazana wyrokiem Sadu drugiej instancji wielkosé
miesci sie takze w granicach sum wynagrodzen wskazywanych na portalu
wynagrodzenia.pl, gdzie jako najwyzsze (Srednie) wynagrodzenie podaje sie kwote
4.400 zt (dla technologii informatycznej), najnizsze zas w kwocie 2.390 zt (kultura i
sztuka), a dla handlu 2.800 zt. Nadto z podanych informacji na wspomnianym
portalu wynika, iz najwyzsza w wojewodztwie (...) byta ptaca w miescie R. i wynosita

ona 3.500 zt. Poréwnanie tych kilku podanych uprzednio sum dowodzi, iz kwota



wynagrodzenia przyjeta w wyroku Sgdu Apelacyjnego jest najwyzszg z nich (poza
tg wtasciwg dla technologii informatycznej, w ramach ktérej to wnioskodawczyni
niewatpliwie nie pozostawata w zatrudnieniu).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postuzenie sie danymi statystycznymi zmierza
do uzyskania stanu, w ktorym przyjeta suma wynagrodzenia bedzie uwzglednia¢
zakres czynnosci wynikajgcy z zawartej umowy, ktory nie dotyczyt jedynie
sprzedazy (chociaz stanowita ona podstawe dziatan wynikajgcych ze stosunku
pracy), gdyz jego ustalone spektrum byto szersze. Nie byto ona jednak na tyle
obszerne, aby uzasadniato przyjecie wynagrodzenia wskazanego w tresci umowy o
prace. Podana w umowie suma (9.000 zt) jak na ekonomiczne warunki miejsca jej
Swiadczenia przy uwzglednieniu stanowiska i niekwestionowanych czynnosci
wynikajgcych z umowy o prace razi swojg wielkoscig. Nie sposéb bowiem ustalen w
tym zakresie uzasadnia¢ oczekiwaniami wnioskodawczyni, gdyz te majg charakter
catkowicie indywidualny i wynikaty z jej uprzedniej dziatalnosci podejmowanej w
innym charakterze (umowa agencyjna) oraz w catkowicie innym dziale gospodarki
(bankowosé). Nie sposob jej rowniez uzasadniaC samg nazwa powierzonego
stanowiska. Owszem wynagrodzenia dla os6b zajmujgcych stanowiska kierownicze
sg wyzsze (na co wskazujg réwniez i dane zawarte chociazby na portalu
wynagrodzenia.pl). Jednak ich kwota wynika z funkcji nadzorowania grupy
pracownikow. Tymczasem wnioskodawczyni w chwili zawierania umowy nie
powierzono zadnych tego typu dziatan. Wielkos¢ wynagrodzenia nie moze byc¢
takze uzasadniana zgodg pracodawcy co do sugerowanej sumy. Zresztg z
dowodow przedstawionych w sprawie wynika, iz pracodawca poczgtkowo
wskazywat kwote nizszg.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznat wydane w sprawie rozstrzygniecie za
wymagajgce korekty. Nie mozna bowiem w realiach rynku miejsca zatrudnienia
uzna¢ kwoty wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni na poziomie 9.000 zt
miesiecznie za mieszczgce sie w ramach kryteriow jego ustalania, czy nawet
zasady autonomii stron zawartej w art. 353" k.c.

Skarge kasacyjna wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajgcej odwotanie, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez sporzgdzenie



uzasadnienia w sposob sprzeczny z tym przepisem, a w szczegolnosci:
niedostateczne uzasadnienie podstawy rozstrzygniecia;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie dowodu nieprzeprowadzonego w postaci danych
pochodzgcych z prywatnej strony internetowej pod nazwg wynagrodzenia.pl,
gromadzgce nieweryfikowalne dane, niepochodzgce od organdéw panstwowych;

- art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez oparcie
ustalen faktycznych na danych ze strony internetowej wynagrodzenia.pl bez
wydania postanowienia dowodowego, bez zatgczenia tych danych do akt sprawy
oraz bez umozliwienia stronie zapoznania sie z trescig tych danych oraz ich
kwestionowania;

- art. 217 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. przez brak wydania postanowienia
dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu ze strony internetowej, co
uniemozliwito skarzgcej obrone swoich praw jak rowniez wykazanie wadliwosci
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia danych;

- nierébwne traktowanie stron procesu poprzez wyreczenie w inicjatywie
dowodowej organu rentowego i zasiegniecie z urzedu informacji ze stron
internetowych, bez wniosku dowodowego zadnej ze stron;

- art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie, a przez
to niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, Zze przyznane w ramach
umowy o prace wynagrodzenie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
a przedmiotowa umowa o prace jest niewazna w czesci co do wysokosci
wynagrodzenia przekraczajgcego wysokos$c¢ przecietnego Sredniego
wynagrodzenia w Polsce;

- art. 78 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i
btedne uznanie, ze wysokos¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace z dnia
3 lutego 2015 r. jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego ze wzgledu na
jego nadmierng wysokos¢ w stosunku do $wiadczonej pracy; podczas gdy dowody
zgromadzone w sprawie, w szczegolnosci wycigg z pisma wojewody (...) wykazuje,
iz Srednie stawki obowigzujgce na terytorium R. na stanowiskach kierowniczych juz
w 2010 r. wynosity 8.468,92 zt;

- art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez nieprawidtowe ustalenie
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne dla wnioskodawczyni z
tytutu zatrudnienia u pracodawcy w kwocie odpowiadajgcej przecietnemu
Sredniemu wynagrodzeniu w Polsce, co nie odpowiada wynagrodzeniu na
stanowisku réwnorzednym ze stanowiskiem wnioskodawczyni, jak rowniez jej
kwalifikacjami, wymogami stawianymi przez pracodawce, petha dyspozycyjnoscia,
wyjatkowg odpowiedzialnoscig, jak rowniez mozliwosciami  finansowymi
pracodawcy;

- art. 11 oraz art. 13 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce
sie w ograniczeniu stronom ksztattowania tresci stosunku pracy, w tym
wynagrodzenia w sytuacji, gdy wynagrodzenie to nie wykracza poza granice
godziwego, a wrecz jest uzasadnione charakterem pracy wnioskodawczyni, jej
szerokim zakresem obowigzkdéw, uprawnien, doswiadczeniem na stanowiskach
kierowniczych, samodzielnoscig stanowiska pracy oraz wypracowanych przez nig
zyskow.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami wnioskodawczyni domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany i oddalenia apelacji organu
rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona z uwagi na naruszenie przepisow
prawa materialnego.

Przed omowieniem poszczegdlnych podstaw skargi wilasciwe jest
poczynienie uwag ogdlnych. Réznica miedzy stanowiskami prezentowanymi przez
Sad pierwszej i drugiej wynika z postuzenia sie odmiennymi czynnikami ocennymi.
Sad Okregowy akcentowat autonomie kontraktowg stron stosunku pracy i przez ten
aspekt widziat zachowanie pozgdanego parytetu miedzy pracg a wynagrodzeniem,
Sad Apelacyjny wprawdzie podzielit to zapatrywanie, wprowadzit jednak dodatkowg
zmienng odwotujgcg sie do ujecia statystycznego wysokosci wynagrodzenia.
Oceniajgc powyzsze postawy trzeba stwierdzi¢, ze kazdy z wymienionych
aspektow jest istotny. Przy weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spofteczne nalezy jednak zachowaé odpowiednie proporcje



miedzy czynnikiem indywidualnym i generalnym, co nie stato sie udziatem
rozumowania Sgdu drugiej instanciji.

Dalszy wywod trzeba rozpoczg€ od stwierdzenia, ze swoboda ustalania
wysokosci wynagrodzenia w prawie pracy i prawie ubezpieczen spotecznych
niekoniecznie jest tozsama. Wynika to z tego, ze relacja pracownicza
zdeterminowana zostata wiasciwosciami  kontraktowymi, zasS obowigzek
ubezpieczenia spotecznego nawigzuje do zaleznosci o publicznoprawnym
charakterze. Z tej perspektywy nie zawsze postanowienia umowne, akceptowalne
miedzy pracownikiem i pracodawcg, znajdg odzwierciedlenie w mechanizmie
dotyczgcym podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. O ile w
ramach wiezi pracowniczej zmienng pozostaje ekwiwalentnos¢ wzajemnych
Swiadczen, o tyle w ubezpieczeniach spotecznych dochodzg jeszcze inne czynniki.

Pozostajgc w sferze wiezi pracowniczej, powstaje pytanie, czy ustalenie
wynagrodzenia w kwocie 9.000 zt miedzy wnioskodawczynig a pfatnikiem skfadek
byto dopuszczalne (zgodne z prawem). Ocene te mozna przeprowadza¢ w dwéch
ptaszczyznach, to jest z punktu widzenia ekwiwalentnosci wynagrodzenia
wzgledem pracy i jego godziwosci. W pierwszym przypadku nalezy jednak wzigC
pod uwage, ze miarg ekwiwalentnosci wynagrodzenia wzgledem pracy jest
wspoétmiernos¢ Swiadczen, nie zas ich petna rownowaznos¢ ekonomiczna
(B. Wagner, Ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia i pracy, PiZS 1996 nr 6, s. 10). Z tej
perspektywy dyskusyjne jest uznanie, ze wynagrodzenie w kwocie 9.000 zi,
zwazywszy na dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne, odbiega od
ustawowego wzorca na tyle, ze usprawiedliwione jest twierdzenie o braku
ekwiwalentnosci. Nie mozna w tym miejscu poming¢, ze wynagrodzenie za prace
realizuje rozne funkcje. Mozna wyodrebni¢ funkcje motywacyjng (bodzcowa),
dochodowg (alimentarng), rynkowg, partycypacyjng i kosztowg (Szerzej:
K. Walczak, Funkcje wynagrodzen w spotecznej gospodarce rynkowej - teoria i
praktyka, Studia z zakresu prawa pracy i polityki socjalnej 2012, s. 115-124). Przy
ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia znaczenie ma wiele czynnikow - wymienia
je art. 78 § 1 k.p. Przepis zostat jednak skierowany do stron, sgd na jego podstawie
nie jest uprawniony do ksztattowania i kontrolowania wynagrodzenia (uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231;
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z dnia 27 wrzes$nia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980
nr 11, poz. 195, z glosg A. Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz.
145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M. Sewerynskiego; z dnia 1 sierpnia 1990 r.,
| PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114 oraz z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN
47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego.). Zaleznosc¢ ta wynika
z metody regulacyjnej, ktorg obrat ustawodawca. Polega ona na
niereglamentowaniu wysokosci wynagrodzenia i pozostawieniu tego aspektu w
gestii stron. W ten sposob ustalanie wysokosci swiadczenia poddane zostato
réwniez czynnikom lezgcym poza pracodawcg i pracownikiem. Okazuje sie
bowiem, ze wynagrodzenie ksztattowane jest nie tylko bodzcami wskazanymi w art.
78 § 1 k.p., ale posrednio rowniez koniunkturg gospodarczg, optacalnoscig
dziatalnosci w danej branzy, miejscem wykonywania pracy, relacjg miedzy popytem
i podazg, wielkoscig stopy bezrobocia. Zwazywszy na mnogos¢ czynnikow
wptywajgcych na wysokos¢ wynagrodzenia, gtoszenie, ze dane wynagrodzenie nie
jest ekwiwalentne w wielu przypadkach staje sie problematyczne.

Sad Najwyzszy wigzg ustalenia faktyczne. Wynika z nich, ze ubezpieczonej
powierzono stanowisko kierownicze, przydzielone jej zadania byly zr6znicowane, a
pracodawca miat daleko idgce oczekiwania. Dodaé tez nalezy, ze zatrudniajgcy
posiadat srodki na zapewnienie wynagrodzenia w tej wysokosci, a pracownica
legitymowata sie potrzebnym wyksztatceniem i doswiadczenie. Nadto, jej czas
pracy wykraczat poza ustawowe normy, pokrywata tez we wiasnym zakresie koszty
benzyny (1.000 zt miesiecznie). Ostatecznie dziatania pracownicy doprowadzity do
rozwoju firmy pozyskujgc nowych klientow i zawierajgc istotne kontrakty. Podczas
jej zatrudnienia przychody firmy wzrosty i to w okresie niekorzystnym dla sprzedazy
zabawek. W swietle wskazanych danych trudno twierdzi¢, ze zaproponowane
odwotujgcej sie wynagrodzenie kiécito sie z cechg ekwiwalentnosci.

Nie inaczej jest, gdy wynagrodzenie za prace ubezpieczonej zostanie
poddane sprawdzianowi z tytutu ,godziwosci”. Pojecie to ma oparcie w art. 4 pkt 1
Europejskiej Karty Spotecznej (EKS) sporzadzonej w Turynie w dniu 18
pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). W przepisie tym

wynagrodzenie za prace zestawiono z potrzebg zapewnienia pracownikowi i jego
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rodzinie godziwego poziomu zycia (Rzeczpospolita Polska zastrzegta, ze nie jest
zwigzana tym przepisem). W literaturze przedmiotu zastrzega sie, ze godziwa ptaca
(w rozumieniu art. 13 k.p.) to taka, ktéra odpowiedna rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilos¢ i jakos¢
Swiadczonej pracy - art. 78 § 1 k.p. (B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, red. B.
Wagner Warszawa 2010, s. 68). Wprowadzajgc zasade godziwego wynagrodzenia
do polskiego porzadku prawnego ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia. Brak
ten kaze ostroznie podchodzi¢ do kwestionowania zgodnej woli stron. Dlatego w
wyrok z dnia 29 maja 2006 r., | PK 230/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 155 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze z prawa do godziwego wynagrodzenia pracownik nie moze
wywodzi¢ roszczen o podwyzszenie wynagrodzenia za prace. Jedynym wyjgtkiem
jest zadanie jego wyrownania do poziomu najnizszego wynagrodzenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il PK 50/10, LEX nr 707421, z dnia
12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, LEX nr 1044007). Mimo to, wspomniana cecha
posiada pewne znaczenie normatywne. W praktyce orzeczniczej wykorzystywana
jest przy limitowaniu ,zbyt wysokich” swiadczeh ze stosunku pracy. Sad pracy
upowazniony jest do weryfikowania, czy prawo do $wiadczeh nieprzewidzianych w
prawie pracy lub swiadczeh przyznanych w wyzszej wysokosci, mozna uznac za
niewazne lub miarkowa¢ ich wysokos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001). Weryfikatorem w tym procesie
jest kryterium wynagrodzenia niegodziwego - art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13,
art. 18 i art. 300 k.p. (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia
2003 r., 1l APa 5/03, LEX nr 79916, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90). Nie negujac
zaprezentowanej linii orzeczniczej, trudno poming¢, ze co do zasady nie jest rolg
sgdu pracy ocena przyznawania pracownikom wygorowanych sSwiadczen.
Niezbedne jest rowniez przypomnienie, ze przepis art. 13 k.p. nie reglamentuje
gornej wysokosci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi
Swiadczenia nienaleznie wysokiego z reguty nie powinno by¢ przyczyng odmowy
jego zasagdzenia. Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu, zasada pacta sunt
servanda oraz ochrona pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2009 r., | PK 181/08, LEX nr 707849, z dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr
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509051). Oznacza to, ze siegniecie po omawiany mechanizm korekcyjny jest
dopuszczalne w wyjgtkowych wypadkach, gdy ustalona miedzy stronami wysokos¢
wynagrodzenia w sposob oczywisty i nie podlegajgcy dyskusji jest niegodziwa, czyli
jawnie ktoci sie z fundamentem na jakim osadzono umowe o prace. Z tej pozycji,
nie mozna uznac, ze okreslenie przez strony wynagrodzenia na poziomie 9.000 zt
(w uwarunkowaniach faktycznych sprawy) jest niegodziwe i nie podlega ochronie
prawne;.

Suma tej czesci rozwazan jest konstatacja, ze wynagrodzenie stanowigce w
rozpoznawanej sprawie podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
byto zgodne z prawem pracy. Po pierwsze, strony na takg kwote faktycznie sie
umowity i wnioskodawczyni w zamian za wykonang prace otrzymywata
wynagrodzenie w takiej wysokosci. Po drugie, nie istniejg podstawy prawne
uzasadniajgce twierdzenie, ze wynagrodzenie okreslone w umowie o prace byto
niedopuszczalne z uwagi na niegodziwos¢ lub nieekwiwalentnos¢. W tym zakresie
rozwazania Sgdu pierwszej instancji sg prawidtowe, a poglady Sadu Apelacyjnego
nie zastugujg na uwzglednienie.

Inna ocena moze zostaC dokonana, jesli na ztozone przez ptatnika sktadek
dane spojrzy sie z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. W utrwalonym
orzecznictwie (ktére ostatnio zostato wszechstronnie przedstawione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187)
dopuszczono mozliwos¢ zakwestionowania wysokosci ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace, stwierdzajgc, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
negowac¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zamiaru obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z
zatozenia (przedstawionego przez Sgad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005 r., Il UZP 1/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338), ze umowa o prace wywotuje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie

ubezpieczen spotecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego,
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okresla wysokosc¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego zauwazono tez, ze godziwosc
wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje w tym wypadku
dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem
Znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta
na wymagajgcym ochrony interesie publicznym | zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, nie ma
zatem potrzeby jego szczegdétowego omawiania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, z dnia 28 marca
2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627 i z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99,
OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP
1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6,
poz. 145; z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191;
z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007
nr 4, poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Ill UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 10 marca
2008 r., 1l UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., 1l UK 215/07, LEX
nr 448853; z dnia 12 lutego 2009 r., 1l UK 70/08, LEX nr 725061; z dnia 19 maja
2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr
515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13, LEX nr 1503234 oraz
postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10, LEX nr 1646914; z dnia
11 wrzesnia 2012 r., Il UK 18/12, LEX nr 1618944 z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK
220/12, LEX nr 1675400; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 103/16, niepublikowane).

Kontrastujgc przedstawiony dorobek orzeczniczy z ustaleniami danego
przypadku, mozna postawic teze, ze wprawdzie w sferze ubezpieczen spotecznych,
kryteria stuzgce do weryfikacji wynagrodzenia za prace zostaty zaostrzone, to
jednak tendencja ta nie upowaznia do nadmiernego rygoryzmu. W szczegolnosci
nie moze on polega¢ na formutowaniu abstrakcyjnego i uniwersalnego wzorca
redukcyjnego. Analizujgc uzasadnienie zaskarzonego wyroku trudno oprzec sie

wrazeniu, ze drogq tg podazyt Sad Apelacyjny.
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Z analizy wywodu Sgdu odwotawczego ptyng dwa wnioski. Po pierwsze, Sgd
ten zmarginalizowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, a przez to nie
skomentowat jego argumentow. Po drugie, uznat, ze determinujgce znaczenie majg
,realia lokalnego rynku pracy”, ktore zostaty odzwierciedlone danymi statystycznymi
Gtownego Urzedu Statystycznego, dotyczacymi wojewddztwa (..). Zabieg ten
prowadzi do przyjecia, ze w prawie ubezpieczen spotecznych miarg godziwosci i
ekwiwalentnosci wynagrodzenia za prace (podstawy wymiaru sktadki) pozostajg
wnioski z danych statystycznych. Trudno inaczej wyttumaczy¢ teze Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktdrg wynagrodzenie wnioskodawczyni winno uwzgledniaé
wielkoSC przecietnego krajowego miesiecznego wynagrodzenia brutto w miesigcu
poprzedzajgcym zawarcie umowy o prace. Watek statystyczny zostat zresztg
rozwiniety i potgczony z wysokoscig wynagrodzen branzowych i srodowiskowych w
wojewddztwie miejsca zamieszkania wnioskodawczyni.

Przedstawiony wywdd nie przekonuje. Akceptacja tego punktu widzenia jest
niemozliwa cho¢by z uwagi na tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, ktory
stanowi, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownika stanowi przychdd. W przepisie tym potozono zatem akcent na aspekt
indywidualny. Jasne jest przeciez, ze nie chodzi o przychdd liczony wediug
abstrakcyjnego algorytmu, ale o przychdd stanowigcy konsekwencje
zindywidualizowanego zatrudnienia. Weryfikacja podstawy wymiaru sktadek
dokonywana na podstawie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowe] musi zatem
uwzglednia¢ te zaleznosé. Oznacza to, ze wzorzec weryfikacyjny powinien opierac
sie na zrownowazonym petnego spektrum czynnikdw ksztattujgcych wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie pracownikéw. W rezultacie,
niedopuszczalne jest opieranie rozstrzygniecie wytgcznie na statystycznych, czyli
udrednionych danych. Faktory tego rodzaju mogg mie¢ znaczenie jedynie
positkowe. Umozliwiajg zorientowanie sie czy konkretne wynagrodzenie odstaje od
wyposrodkowanego wynagrodzenia obowigzujgcego w danym regionie, na danym
stanowisku i w okreslonej branzy. W razie wystgpienia znacznej dysproporcji
mozliwe jest podjecie dalszych badan. Dziatania kontrolne na tym etapie musza
jednak uwzglednia¢ catoksztatt zmiennych okolicznosci danego przypadku. Majgce

zastosowanie w prawie ubezpieczen spotecznych podstawy prawne zredukowania
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podstawy wymiaru skfadek nie zostaty bowiem wyalienowane. Oznacza to, ze
muszg uwzglednia¢ uwarunkowania kontraktowe. Dopiero po rozwazaniu wnioskow
z nich wynikajgcych mozliwe jest przesgdzenie, czy w danym stanie faktycznym
mozna moéwi¢ o doniostym naruszeniu aspektu publicznego, co uzasadnia
odmowienie ochrony prawnej na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych.

Dokonane spostrzezenia uprawniajg do kolejnych konstatacji. Weryfikacja
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne jest dopuszczalna przy
uwzglednieniu relacji w jakiej pozostajg wzgledem siebie uregulowania wiasciwe
dla zatrudnienia pracowniczego i obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego.
Skoro ubezpieczeniu spotecznemu podlega pracownik (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej), a podstawe wymiaru skfadek stanowi jego przychod (art. 18 ust. 1 tej
ustawy), to oczywiste jest, ze punktem odniesienia dla okreslenia jego sytuaciji
prawnej pozostajg reguty obowigzujgce w kodeksie pracy. Znaczy to tyle, ze co do
zasady ustalone miedzy stronami wynagrodzenie jest miarodajne w prawie
ubezpieczen spotecznych. Dopiero, gdy wystgpig watpliwosci, czy wynagrodzenie z
uwagi na kryterium godziwo$ci (art. 13 k.p.), przypisane mu funkcje, a takze ceche
ekwiwalentnosci, zostato okreslone zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z
przepiséw prawa pracy, dopuszczalne jest odwotanie sie do argumentéw, ktorych
fundamentem jest interes publiczny (zasady solidarnosci ubezpieczonych, ogdinej
sytuacji spotecznej i ekonomicznej, relacji zachodzgcej miedzy wysokoscig
odprowadzanych sktadek a wysokoscig przystugujgcych swiadczen). Wskazana
zaleznosC sprawia, ze odwotanie sie do czynnikdw wtasciwych dla prawa
ubezpieczen spotecznych ma w tym wypadku charakter wtérny. Oparcie sie na
konkluzji majgcej zrédto w danych statystycznych, przy ignorowaniu jednostkowych
uwarunkowan, ktoci sie z tym wzorcem.

Inaczej rzecz ujmujac, w sytuacji, gdy ustalone wynagrodzenie w rozumieniu
prawa pracy jest ekwiwalentne, godziwe i odpowiadajgce przestankom z art. 78 § 1
K.p., dyskusyjne jest redukowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Mozliwos¢ ta otwiera sie dopiero wowczas, gdy juz na gruncie
przepisoOw pracowniczych przynajmniej jedno z wymienionych kryteriow pozostaje
dyskusyjne. W takiej sytuacji, wprawdzie z punktu widzenia stron stosunku pracy

wynagrodzenie niekoniecznie bedzie nieakceptowalne, to jednak, jego wysoko$é
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moze okazac sie nie do przyjecia wedtug miary wyznaczanej przez przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych. Przedstawiony model ocenny nie narusza zasady in
dubio pro tributario, koresponduje z relacjg zachodzgcg miedzy prawem pracy i
prawem ubezpieczen spotecznych, znajduje rowniez odzwierciedlenie w przepisach
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Prawo do zabezpieczenia spotecznego
okreslone w art. 67 ust. 1 Konstytucji odnosi sie takze do wysokosci Swiadczen. Ich
umniejszenie przez obnizenie podstawy wymiaru sktadek jest mozliwe tylko w
wyjatkowych wypadkach, jesli przemawiajg za tym wazne i uzasadnione racje.
W tym kontekscie trzeba tez wspomnie¢ o ochronie zapewnionej przez w art. 1 ust.
1 Protokotu nr 1 sporzgdzonym w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. do Konwencji o
ochronie prawa cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. Obowigzek poszanowania mienia w nim przewidziany obejmuje
tez Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego.

Transponujgc przeprowadzone rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
staje sie jasne, ze Sad Apelacyjny nie dokonat oceny wedtug obowigzujgcych regut.
Poprzestanie na danych statystycznych, bez wnikliwego rozwazania
zindywidualizowanych okolicznosci faktycznych, sprawia, ze werdykt dotkniety jest
wadg. W tym znaczeniu skuteczne okazato sie powotanie sie przez
wnioskodawczynie na naruszenie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 78 k.p.
w zwigzku z art. 13 k.p., art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 11 oraz art. 13
K.p.

Odnoszgc sie do pozostatych podstaw skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic,
ze doszlo do naruszenia wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow
postepowania. Uchybienia te nie miaty jednak znaczenia w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisdbw postepowania ma
znaczenie w postepowaniu kasacyjnym tylko w wypadku, gdy mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Z tej perspektywy jasne jest, ze niedostatki w uzasadnieniu
podstawy rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.) nie
rzutowaty na wydany wyrok. Podobnie, podniesione przez Sad Apelacyjny dane

statystyczne, wobec nie wykazania przez skarzgcg ich nierzetelnosci, nie dajg
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podstaw do twierdzenia, ze rozstrzygniecie jest wadliwe. W rezultacie, uchybienie
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c., art. 217 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c., w opisanym w skardze
kasacyjnym ksztatcie, nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



