Sygn. akt Il UK 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i zwrot nienaleznego swiadczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 marca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS) Placéwka Terenowa w S. stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw wobec Z. B. (aktualne G.) w zakresie ubezpieczenia



wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w
okresach od 1 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 2000 r. oraz od 1 lipca 2000 r. do 30
czerwca 2004 r.

Decyzjg z dnia 17 kwietnia 2013 r. Prezes KRUS Placowka terenowa w S.
wstrzymat Z. B. (G.) od 1 maja 2013 r. wyptate emerytury rolniczej z powodu utraty
uprawnien do niej na mocy decyzji z 21 marca 2013 r. stwierdzajgcej niewaznosc¢
decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1
stycznia 1998 r. do 30 czerwca 2004 r. Prezes KRUS stwierdzit, ze Swiadczenie nie
przystuguje jej od 1 Ilutego 2007 r. Ponadto, ze w zwigzku z tym, ze
wnioskodawczyni byta pouczona o okolicznosciach powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen, a mimo zajscia tych okolicznosci pobierata
przestane $wiadczenia, stosowanie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wysokosc
nienaleznie pobranego przez nig swiadczenia za okres od 1 stycznia 2007 r. do 30
kwietnia 2013 r. wynosi 62 087,86 zi. Prezes KRUS wyjasnit, Zze jest ona
zobowigzania do zwrotu kwoty 32 817,84 zt za okres ostatnich trzech lat, to jest od
1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r., pomniejszonej z tytutu nadptaconych sktadek
0 882,20 zt, co daje do zwrotu kwote 31 935,64 zt.

Whnioskodawczyni odwotata sie od obu decyzji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 12 stycznia 2015 r. oddalit odwotania. Ustalit,
ze wnioskodawczyni w 1966 r. zawarta zwigzek matzenski z R. G. W 1985 r.
wspolnie z mezem zakupita gospodarstwo potozone w Z. o powierzchni 55 a w celu
prowadzenia pasieki. Z tytutu prowadzonego gospodarstwa odprowadzata skfadki
do KRUS. W 1994 r. wyjechata do Stanéw Zjednoczonych i nie przyjezdzata do
Polski, dlatego tez R. G. sam prowadzit gospodarstwo. Matzonkowie pozostawali w
kontakcie telefonicznym. Wyrokiem z 2 wrzesnia 1999 r. Sgd Rejonowy powiatu C.
stanu lllinois w USA orzekt rozwdéd matzenstwa. Skutecznos¢ tego wyroku na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzit Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z 18 listopada 2003 r. Z tytutu prowadzenia wraz z matzonkiem R. G. dziatbw
specjalnych produkcji rolnej, Z. B. (G.) od 30 czerwca 2000r. podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, a od 1 lipca 2000 r. do 30

czerwca 2004 r. podlegata ubezpieczeniu na wniosek w petnym zakresie. Od 1



lutego 2007 r. KRUS przyznat Z. B. (G.) prawo do emerytury rolniczej. W styczniu
2013 r. do KRUS wptyneta informacja z amerykanskiej instytucji ubezpieczeniowej,
ze Z. G. podlegata ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia w USA w okresie od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2011 r. W ocenie Sadu wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia w USA od 1 stycznia 1998 r. i nie prowadzita
dziatalnosci rolniczej w Polsce w rozumieniu art. 6 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W zwigzku z tym
stwierdzenie ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w  zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w okresach od 1
stycznia 1998 r. do 30 czerwca 2000 r. oraz od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004
r. uznat za prawidtowe. Sad ustalit, ponadto, ze odwotujgca sie nie informowata
organu rentowego o przebywaniu za granicg oraz podjeciu zatrudnienia w USA.
Wypetniajgc wniosek o emeryture w 2007 r. nie wskazata swojego zatrudnienia i
osigganych dochodoéw. Sad stwierdzit, ze w zwigzku z wylgczeniem z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie spetnita warunku wymaganego okresu
ubezpieczenia do przyznania prawa do emerytury, ktéra podlega zwrotowi za okres
3 lat.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. zaskarzyla odwotujgca sie. Zarzucita
naruszenie: (-) art. 6 pkt 1 w zw. z art. 7 i art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spofecznym rolnikbw przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
odwotujgca sie nie spetniata definicji ustawowej rolnika, a tym samym nie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw; (-) art. 23 ust. 2 umowy o0 zabezpieczeniu
spotecznym pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z
dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) poprzez wstrzymanie
wyptaty emerytury z ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw z uwagi na pobieranie
Swiadczen z organu amerykanskiego; (-) btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, iz odwotujgca sie nie byta rolnikiem i tym samym nie prowadzita
gospodarstwa rolnego, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, iz taka sytuacja nie miata miejsca.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 6 i 7 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okreslajgcych



zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw. Wskazat, ze z tresci
definicji rolnika, sformutowanej w art. 6 pkt 1 ustawy, wynika, ze posiadanie statusu
rolnika uzaleznione jest od zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Zauwazyt, ze powyzsze brzmienie art. 6 pkt 1 ww. ustawy obowigzuje od 2 kwietnia
2004 r., stwierdzajgc jednoczesnie, ze rowniez przed tg datg warunek
zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byt wymagany. Zdaniem
Sadu, zamieszczenie w art. 6 pkt 1 ww. ustawy warunku zameldowania w kraju
jedynie potwierdzito taki warunek, gdyz w orzecznictwie nie przyjeto innej
interpretacji, wskazujgc w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2009 r., | UK 202/08. Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
29 wrzesnia 2005 r., Il UK 16/05, z ktoérego tezy wyprowadzit wniosek, ze
prowadzenie dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ww. ustawy oznacza
prowadzenie na wiasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dziatalno$ci zawodowej zwigzanej z tym gospodarstwem, statej i osobistej oraz
majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych czynnosci wigzacych sie
z jego prowadzeniem. Ponadto, w uzasadnieniu tego wyroku, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, Sad Najwyzszy wskazat, ze konsultacje telefoniczne, sporadyczne
wizyty nawet powigzane z decyzjami o niektorych sprawach dotyczgcych
gospodarstwa rolnego nie mogg by¢ uznane za wykonywanie zawodowej, statej i
osobistej dziatalnosci zwigzanej z takim gospodarstwem. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze wnioskodawczyni od 1994 r.
przebywata z zamiarem statego pobytu w USA, a do Polski nie przyjezdzata i w
zaden sposoOb nie zarzgdzata gospodarstwem. Zdaniem Sadu, w spornym okresie
wnioskodawczyni nie byfa rolnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
dziatalnos¢ rolnicza nie stanowita jej statego zrédta utrzymania, gdyz pracowata w
USA i dlatego zasadne byto jej wytgczenie z podlegania rolniczemu ubezpieczeniu,
stosowanie do art. 3a ust. 1 tej ustawy. Sad Apelacyjny ocenit, ze wnioskodawczyni
Swiadomie wprowadzita organ rentowy w btgd, ze podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Zataita swoj staty pobyt w USA oraz, ze podjeta tam
zatrudnienie i podlegata tam ubezpieczeniu spotecznemu w celu uzyskania
Swiadczenia emerytalnego w USA, ktére tam pobiera. Uchylita sie tez od podania

prawdziwych danych we wniosku z 31 lipca 2000 r. o objecie ubezpieczeniem



spotecznym, twierdzgc, Zze nie podlega innemu ubezpieczeniu, a praca w
gospodarstwie rolnym stanowi jej gtbwne zrodto utrzymania. Ponadto, sktadajgc
wniosek o0 emeryture zaprzeczyta, aby pozostawata w zatrudnieniu i osiggata
dochdd. Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu, wskazujg, ze przyznanie emerytury
nastgpito z powodu wprowadzenia w btgd organu rentowego, co do tego, ze
wnioskodawczyni spetnia warunki do jej przyznania i do wyptaty swiadczenia doszto
z winy wnioskodawczyni. W zwigzku z tym stwierdzit, ze wnioskodawczyni pobrata
nienalezne Swiadczenie, gdyz nie spetnita warunkow do przyznania emerytury i
Swiadczenie to podlega zwrotowi za okres 3 lat stosowanie do art. 138 ust. 1, ust. 2
pkt 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci.

Zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 378 §1 k.p.c. przez niezastosowanie sie przez Sad drugiej instancji do
jego dyspozycji i nierozpoznanie apelacji w jej granicach, poprzez pominiecie
zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 23 ust. 2 Umowy o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374),
w ktérym to przepisie wyartykutowano zasade zachowania praw do Swiadczen, a w
konsekwencji nieprzeprowadzenie analizy przestanek ochrony emerytalnych praw
nabytych;

(-) art. 382 w zw. z art. 231 i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za
ustalone, ze skarzgca $wiadomie wprowadzita organ rentowy w btad, ze podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw oraz ze ze swej winy wprowadzita w biad
organ rentowy, co do przyznania prawa do emerytury i podjecia jej wyptaty, bez
dostatecznej podstawy, tzn. gdy dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalajg na
wysnucie takich wnioskéw, skutkiem czego Sad btednie ustalit, ze skarzgca nie
podlegata ubezpieczeniu w spornym okresie od 1 stycznia 1998 r. do 30 czerwca
2004 r., nie przystugiwata jej emerytura, nienaleznie pobrata Swiadczenie i jest
zobowigzana do jego zwrotu, tzn. zastosowat art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

(-) art. 382 w zw. z art. 233 § 1 i w zw. z art. 391 §1 k.p.c. poprzez
sprzecznosc istotnych ustalen z trescig materiatu dowodowego polegajgca na
ustaleniu, ze skarzgca oswiadczyta we wniosku o objecie ubezpieczeniem z dnia
31 lipca 2000 r., ze praca w gospodarstwie rolnym stanowi jej gtowne zrodto
utrzymania, w sytuacji, gdy ze wskazanego wniosku wprost wynika, ze skarzgca
oSwiadczyta, ze praca w gospodarstwie rolnym stanowi dla niej state Zrodto
utrzymania.

Zarzucono réwniez naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 6 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w
brzmieniu obowigzujgcym od 01.01.1998 r. do 30.06.2004 r., poprzez btedng
wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze skarzgca nie spetniata ustawowe] definicji
rolnika, a tym samym zasadne byto jej wytaczenie z ubezpieczenia spotecznemu
rolnikéw w mysl| art. 3a ust. 1 ww. ustawy w spornym okresie, a w konsekwencji, ze
pobrata nienaleznie swiadczenia podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw;

(-) art. 6 pkt 12 i pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez btedng wykfadnie pojecia ,inne
ubezpieczenie spoteczne”, jako obejmujgcego takze ubezpieczenie spoteczne w
USA, skutkujgcg przyjeciem, ze w mysl art. 3a ust. 1 tej ustawy ustato
ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw z mocy ustawy i na wniosek, bo skarzgca
posiadata inne ubezpieczenie, tzn. ubezpieczenie w USA, a ponadto podata we
wniosku z dnia 31 lipca 2000 r. o objecie ubezpieczeniem nieprawdziwe dane w
tym zakresie, Swiadomie wprowadzajgc organ rentowy w btad;

(-) art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 2 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia
2008 r., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, tzn. zastosowanie ich do oceny
stanu faktycznego, ktéry miat miejsce w catosci przed wejsciem w zycie Umowy, co

skutkowato stwierdzeniem, ze skarzgca byfta zatrudniona, ze sktadata fatszywe



oswiadczenia, swiadomie i ze swej winy wprowadzata organ rentowy w btad, a w
konsekwencji, ze pobrata nienaleznie swiadczenia podlegajgce zwrotowi na
podstawie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw.
z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw;

(-) art. 23 wust. 2 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy prawo do emerytury zostato ustalone
przed datg wejscia w zycie Umowy, a takze art. 2 Konstytucji RP poprzez jego
niezastosowanie i nierozwazenie kwestii ochrony emerytalnych praw nabytych na
gruncie przepisow krajowych, w tym art. 44 ust. 2 ustawy O ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, a w rezultacie naruszenie w stosunku do skarzgcej zasady
ochrony emerytalnych praw nabytych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W sprawie wystepujg dwa gtowne problemy. Pierwszy z nich dotyczy
podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu spotecznego rolnikébw w
wymienionych w decyzji okresach, co wigze sie z nabyciem prawa do emerytury
rolniczej. Rozstrzygniecie w tej kwestii moze mie¢ nastepnie decydujgce znaczenie
dla kwalifikacji Swiadczenia jako nienaleznego i roszczenia o jego zwrot w
przypadku pozytywnego dla skarzgcej rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniu.
W przeciwnym wypadku kwestia zwrotu pobranego swiadczenia pozostaje otwarta.

Odnoszac sie do pierwszego problemu nalezy stwierdzi¢, ze definicje rolnika
zawiera art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. z 2015 r., poz. 704 ze zm. — dalej ustawa). W spornym okresie
przepis ten nie uzalezniat statusu rolnika od zamieszkiwania na terytorium RP.
Dopiero po zmianie z 2 maja 2004 r. definicja rolnika zostata uzupetniona o wymag
zamieszkiwania na terytorium RP. Sgd Apelacyjny okoliczno$¢ powyzszg zauwazyt.
Jednak u uzasadnieniu przyjeto, ze réwniez przed nowelizacjg ustawowej definicji

rolnika warunek zamieszkania na terytorium RP byt wymagany. Na poparcie swego



stanowiska Sad Apelacyjny powotat orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 r., | UK 202/08, (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 200) oraz z dnia 29
wrzesnia 2005 r., Il UK 16/05, (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278).

Zdaniem sktadu orzekajgcego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze przed
zmiang definicji rolnika zasadniczg przestanka wynikajgcg z art. 6 pkt 1 ustawy byto
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. W orzeczeniach powotanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci zachowania statusu
rolnika z powodu wyjazdu za granice. Takze na gruncie obecnie obowigzujgcej
definicji Sgd Najwyzszy nie wyklucza takiej mozliwosci (wyrok z dnia 12 lutego
2015 r., 1 UK 222/14 (LEX nr 1666015). Oczywiscie z orzeczen tych wynika, ze aby
zachowa¢ status rolnika konieczne byto spetnienie roéznych warunkow
uzaleznionych od okolicznosci faktycznych sprawy. Ponadto przed nowelizacjg
definicja rolnika nie zawierala wymogu osobistego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, co w niniejszej sprawie moze mie¢ szczegolnie duze znaczenie. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
1988 r., 1l UZP 8/88 (OSNCP 1988, nr 12, poz. 166) prowadzenie gospodarstwa
rolnego moze polegac jedynie na zarzgdzaniu nim.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac¢, ze Sad Apelacyjny dokonat
rozstrzygniecie pierwszego problemu do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego. Zasadniczo chodzi w tym przypadku o ustalenia w zakresie
prowadzenia dziatalnosci rolniczej w spornym okresie przez skarzacg. Sady obu
instancji nie ustality takze od kiedy ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci
rolniczej.

Kolejnym problemem jest mozliwos¢ objecia rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym w sytuacji wykonywania pracy i objeciem ubezpieczeniem spotecznym
w innym kraju. Problem ten zostat jednoznacznie wyjasniony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Il UK 21/15 (LEX nr 1918829). W
wyroku tym stwierdzono, ze przepisy ustawy nie zawierajg zadnej regulacji, ktora
dawataby podstawy do wytgczenia podlegania przez rolnika ubezpieczeniu rolnikéw
z tej przyczyny, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia poza
granicami Polski, jezeli, rbwnoczesnie z tym zatrudnieniem prowadzi dziatalnosc

rolniczg powodujgcg objecie z mocy ustawy rolniczym ubezpieczeniem spotecznym.



Kolejne zagadnienie jest zwigzane z okolicznoscig uzyskania informacji od
amerykanskiej instytucji ubezpieczeniowej przez KRUS o ubezpieczeniu skarzgcej
w USA, co wywotato skutek w postaci decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw w spornych okresach. W apelacji podniesiony zostat zarzut naruszenia
art. 23 ust. 2 umowy o zabezpieczeniu spotecznym pomiedzy RP a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374).
Sad Apelacyjny nie odniést sie do tego zarzutu, co zostato przedstawione w
skardze kasacyjnej. Umowa ta weszla w zycie 1 marca 2009 r.,, a wiec nie
obowigzywata w spornych okresach ubezpieczenia rolniczego skarzgcej. Jednak
zdaniem skarzgcego z art. 23 ust. 2 umowy wynika, ze zasada ochrony praw
nabytych chroni ubezpieczong przed pozbawieniem jej prawa do emerytury, jak i
ponownym ustaleniem tego prawa w nizszej wysokosci, gdyz stosowanie umowy
nie moze spowodowaC zmniejszenia kwoty sSwiadczenia, do ktdérego prawo
powstato przed wejsciem wzycie tej umowy. Nalezy w tym miejscu stwierdzic, ze
regulacja umowy nie zawiera negatywnej przestanki podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu w Polsce w postaci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w USA.
Warunkiem réwnoczesnego objecia ubezpieczeniem rolniczym jest faktyczne
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Jak stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 219/15 (LEX nr 2109627) umowa nie zawiera
zadnych uregulowan dotyczgcych zbiegu ubezpieczen spotecznych. Podleganie
ubezpieczeniu z tytulu wykonywania zatrudnienia na terenie USA nie stoi na
przeszkodzie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w Polsce. Podkreslenia
wymaga to, ze wyrok ten dotyczy zasad podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
matzonka rolnika wyjezdzajgcego do USA i podlegajgcemu tam ubezpieczeniu
spotecznemu.

Kolejny problem sprawy dotyczy zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
przez ubezpieczong. Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawczyni swiadomie
wprowadzita organ rentowy w btgd, gdyz zataita swoéj pobyt w USA, gdzie podjeta
zatrudnienie i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w celu uzyskania swiadczenia
emerytalnego oraz nie podata danych o podleganiu innemu ubezpieczeniu, jak i

stwierdzita ze praca w gospodarstwie rolnym stanowi jej gtdwne zZrodto utrzymania.
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Na tej podstawie uznano, ze pobrana emerytura podlega zwrotowi na podstawie
art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika z czego miatby wynikaC¢ obowigzek wnioskodawczyni podania
powyzszych danych. Tylko bowiem w takim wypadku moznaby mowi¢ o
wprowadzeniu organu rentowego w bfgd, gdyz art. 138 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze za
nienaleznie pobrane swiadczenia uwaza sie Swiadczenia przyznane lub wyptacone
na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenia. W
szczegoblnosci konieczne jest odniesienie sie do tresci wniosku o emeryture w dacie
jego sktadania przez wnioskodawczynie. Natomiast Sgd Apelacyjny uznat, ze
pobrane $wiadczenie jest nienalezne, gdyz wnioskodawczyni ,nie spetnita
warunkéw do przyznania emerytury”.

Jednak co wazniejsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie
rozwazat w ogole podstawy prawnej ewentualnego wptywu podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu na prawo do emerytury rolniczej w Polsce. Z catg
pewnoscig ubezpieczenie w innym kraju nie jest innym ubezpieczeniem
spotecznym w rozumieniu art. 6 pkt 12 i 13 ustawy. Inny niz rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego oznacza bowiem obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych
lub przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Il UK 21/15, LEX nr 1918829). Jak wczes$niej
byta o tym mowa uzyskiwanie dochodu i podleganie ubezpieczeniu w USA nie
moze by¢é uznane za wystarczajgcg samoistng przyczyne wytgczenia prawa do
emerytury rolniczej w Polsce. W konsekwencji wyptacone w tym przypadku
Swiadczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako nienalezne (podlegajgce zwrotowi).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnione byly zarzuty naruszenia
przepisbw prawa procesowego, jak i materialnego. W zakresie problemu
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu skarzgcej niedostateczne okazaty sie przede
wszystkim ustalenia faktyczne. Natomiast kwalifikacja pobranego swiadczenia jako
nienaleznego nie znajduje w uzasadnieniu wyroku zaréwno koniecznych ustalen

faktycznych, jak i uzasadnienia prawnego. Natomiast w obu przypadkach Sad
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Apelacyjny powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutu
apelacyjnego i kasacyjnego naruszenia art. 23 ust. 1 i ust. 2 umowy pomiedzy RP a
USA. W pierwszym rzedzie rozstrzygniecia wymaga, czy w okolicznosciach sprawy
umowa ta znajdzie w ogole zastosowanie.

Na zakonczenie mozna tylko zauwazyc¢, ze nie przesgdzajgc o ostatecznym
rozstrzygnieciu mozliwe jest przyjecie o niespetnieniu przez wnioskodawczynie
warunku do uzyskania prawa do emerytury rolniczej, co nie przesgdza o obowigzku
zwrotu pobranych kwot tego Swiadczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

r.g.



