Sygn. akt Il UK 367/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o przeliczenie kapitatu poczatkowego i przeliczenie podstawy wymiaru renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje E. B. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 marca 2018 r., ktérym
oddalono jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. w przedmiocie przeliczenia kapitatu poczatkowego i przeliczenia podstawy
wymiaru renty.

Odwotujgcy sie wnidést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa
procesowego w zakresie, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 328 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku



nieodpowiadajgcego wymogom procedury w zakresie wszystkich jego
obligatoryjnych elementéw (to jest nie odniesienie sie do wszystkich postawionych
wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzutéw w zakresie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c.), a przez to niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy i w konsekwencji skutkowato oddaleniem odwotania i
apelacji; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego
wymogom procedury w zakresie wszystkich jego obligatoryjnych elementéw, a
przez to niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej, przez nie odniesienie sie do
zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, a w
konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych, co mogto mieé¢ istotny
wptyw na wynik sprawy i w rezultacie skutkowato oddaleniem odwotania i apelaciji;
3/ art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, a w
konsekwencji nie odniesienie sie do tresci pisma z dnia 18 sierpnia 1977 r., co
mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy i w konsekwencji skutkowato
oddaleniem odwotania i apelacji; 4/ art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przez uznanie, ze co do przedmiotu sporu objetego niniejszym postepowaniem
orzekat juz Sgd Okregowy w B. i Sad Apelacyjny w (...), w sytuacji, gdy
przedmiotowy spér dotyczyt zupetnie innego zagadnienia i nie zachodzi powaga
rzeczy osgdzonej, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy i w konsekwencji
skutkowato oddaleniem odwotania i apelacji.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie wniost o uchylenie i zmiange zaskarzonego wyroku, przez
uwzglednienie apelacji powoda i zmiane zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania przed Sgdami
obu instancji, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych, a
ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie spetnia wymogow przewidzianych przez art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej wyroku. Sady obu instancji uznajgc, ze
przedmiot niniejszego postepowania byt juz osgdzony, naruszyty art. 365 § 1 k.p.c.
oraz art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. bowiem inny byt zakres
postepowania prowadzonego przed Sgdem Okregowym w B. oraz Sadem
Apelacyjnymw (...)

Pismem sporzadzonym w dniu 13 lutego 2019 r. skarzagcy wskazat wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowigcg réznice kwoty kapitatu poczatkowego.
Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 marca 2019 r. odrzucono
skarge kasacyjng w zakresie przeliczenia podstawy wymiaru renty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie

winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
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sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przy powotaniu sie na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej na
podstawie, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie ujawnito oczywistej
zasadnosci skargi w powyzszym rozumieniu. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat w pierwszej kolejnosci na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., co ma uniemozliwia¢ kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku.

Skoro Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe
a nie apelacje (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero taczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, niepublikowany i z dnia 28 listopada 2007 r.,
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V CSK 288/07, niepublikowany). Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelaciji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16, niepublikowane). Za
wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepublikowany).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy postawit
rébwniez teze o jej oczywistej zasadnosci z uwagi na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
(a wiec przepisu dotyczgcego oceny dowodow). Sposdb motywowania przez
skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie zatem do
polemiki z poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem w mys$l| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowoddw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie bowiem do samego przedmiotu sporu, warto przypomnieé, ze
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) przewiduje przypadki, w ktérych mozliwe jest
ponowne ustalanie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji lub orzeczenia
organu odwotawczego zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione nowe
okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen. Ta norma prawna dopuszcza wiec - na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu - ponowne rozpoznanie przez organ rentowy takze sprawy, w ktorej o
prawie do swiadczeh orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdowym (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1993 r., Il URN 64/92, OSNAPIUS 1994 nr 2,
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poz. 46 i postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 87/09, LEX nr 583815).
W wyroku z dnia 13 maja 2004 r., lll UK 16/04 (niepublikowanym) sformutowano
teze, ze ujawnienie okolicznosci, ktore istniaty przed wydaniem decyzji przyznajgce;j
Swiadczenia emerytalne, uprawnia do wszczecia postepowania o0 ponowne
ustalenie prawa do swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli okolicznosci te majg wptyw
na prawo do swiadczen lub ich wysokosc. Nie muszg to by¢ okolicznosci, na ktore
osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie nie mogta powotaé sie w poprzednim
postepowaniu. Mogg to by¢ takze okolicznosci, ktére powinny by¢ znane organowi
rentowemu przy dotozeniu minimum starannos$ci, jednak na skutek btedu lub
przeoczenia nie zostaty uwzglednione w poprzednim postepowaniu.

Natomiast w niniejszej sprawie nie zostaty przedstawione nowe dowody, ani
nie ujawnity sie okolicznos$ci, ktore pozwolityby na ponowne przeliczenie kapitatu
poczatkowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze przedtozone
przez wnioskodawce pisma z dnia 19 lipca 1977 r., z dnia 7 lipca 1977 r. i z dnia 18
sierpnia 1977 r. zawierajg takie same dane dotyczgce wysokosci wynagrodzen
ubezpieczonego, bedacych podstawg do obliczenia zasitku wyrbwnawczego. Tym
samym skoro dokument z dnia 19 lipca 1977 r. zostat uwzgledniony w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w (...) pod sygn. akt Ill AUa
(...), a pozostate dokumenty nie wnoszg nic nowego do sprawy, to brak podstaw do
ponownego ustalenia wysokosSci kapitatu  poczatkowego (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku s. 5).

Skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sgd ocene dowodoéw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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