Sygn. akt Il UK 367/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. L .

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
sierpnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego P. t.. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 28 listopada 2017
r., ktorym oddalono jego odwotanie od decyzji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w W. w przedmiocie prawa do emerytury gorniczej.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 50a ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), przez jego
niewtasciwe zastosowanie w sprawie w zwigzku z btedng wyktadnig przepisow i
przyjecie, ze skarzgcy nie spetnia przestanek do uzyskania emerytury gorniczej z

uwagi na niewykazanie okresu pracy gorniczej w wymiarze 25 lat, podczas gdy



posiada on 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej. Skarzgcy wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
nastepujgcych kwestii: 1/ czy okres tzw. ,samozatrudnienia”, czyli prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, moze byC uznany jako okres réwnorzedny z pracag
gorniczg w wymiarze 5 lat na podstawie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, czy tez okresem takim moze by¢ wytacznie okres zatrudnienia w
rozumieniu przepisébw Kodeksu pracy u innego pracodawcy; 2/ czy okres
pobierania zasitku socjalnego na podstawie Protokotu Dodatkowego nr 6 z dnia 1
marca 1994 r. do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zaktadéw Goérniczych

z dnia 21 grudnia 1991 r. moze by¢ uznany za okres réwnorzednej pracy gorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki
sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na tle
ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

W sprawie sporne jest posiadanie przez wnioskodawce co najmniej 25-
letniego stazu pracy goérniczej i rownorzednej, a istota problemu sprowadza sie do
pytania o mozliwo$¢ uzupetnienia wymaganego stazu okresem prowadzenia przez

wnioskodawce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej czy tez okresem pobierania
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zasitku socjalnego na podstawie Protokotu Dodatkowego nr 6 z dnia 1 marca
1994 r. do Uktadu Zbiorowego dla Pracownikéw Zaktadéw Gorniczych. Przy czym
zgodnie z ustaleniami faktycznymi, brak uwzglednienia okresu prowadzenia przez
whnioskodawce dziatalnosci gospodarczej, nawet przy uwzglednieniu dwuletniego
okresu pobierania przezen zasitku socjalnego, pocigga za sobg brak wymaganego
stazu pracy gorniczej i rbwnorzedne,;.

Podnoszong kwestie reguluje art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérym za prace rownorzedng z pracg gérniczg uwaza sie
zatrudnienie przy innych pracach, nie diuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy
wykonujgcy prace okreslone w ust. 1 i w pkt 1 i 2 przeszli w zwigzku z likwidacjg
kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1-4. Powotany przepis jest odpowiednikiem dawnego art. 36 ust. 3 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowit, ze za prace réwnorzedng z
pracg goérniczg uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5 lat,
do ktorych pracownicy wykonujgcy prace okreslone w ust. 1 i w niniejszym ustepie
przeszli w drodze wyboru lub zalecenia jednostki nadrzednej albo w zwigzku z
likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r.,
| UK 152/17, LEX nr 2508616).

Zakresem zawartej w powotanym przepisie normy prawnej objeci sg
pracownicy spetniajgcy kumulatywnie dwie przestanki: zatrudnieni na stanowiskach
kwalifikowanych do ktérejkolwiek postaci pracy gorniczej z art. 50c ust. 1 lub pracy
rownorzednej z pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 2 i przechodzgcy do
innego pracodawcy w zwigzku z likwidacjg dotychczas zatrudniajgcego ich
podmiotu wymienionego w art. 50c ust. 1 pkt 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. taczny okres takiego zatrudnienia podlega uwzglednieniu w stazu pracy
réwnorzednej z pracg gorniczg w maksymalnym wymiarze 5 lat.

Analiza tresci art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
prowadzi do wniosku, Ze intencjg ustawodawcy byto umozliwienie gornikom,
ktérych kopalnia (lub inny wymieniony w przepisie zaktad) ulegta likwidaciji,
dopracowania okresu, nie diuzszego niz 5 lat, w innych dowolnych podmiotach,

nawet zupetnie niezwigzanych z gornictwem, i w konsekwencji uwzglednienie tego
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dodatkowego okresu zatrudnienia przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej,
jako okresu rownorzednego z pracg goérniczg. Ustawodawca wprowadzit jednak
ograniczenie polegajgce na tym, ze z uprawnienia tego mozna skorzystac tylko w
przypadku likwidacji kopalni (lub innego podmiotu wymienionego w przepisie).
Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze koniecznym warunkiem do uznania
okresu zatrudnienia u innego pracodawcy za okres réwnorzedny z pracg gornicza,
jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy podjeciem tego zatrudnienia z
likwidacjg kopalni. O przerwaniu tego zwigzku przyczynowego na pewno mozna
mowi¢ wowczas, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy bezsprzecznie wynika, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie byla zwigzana z zakonhczeniem bytu
prawnego pracodawcy, zwiaszcza gdy pracodawca po ustaniu tgczgcej strony
umowy o prace nadal istniat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2006 r., | UK 125/06, Legalis).

"Przejscie" pracownika nastepuje do jakiejkolwiek innej pracy "niegorniczej"
(w przeciwnym razie zaliczenie nowego zatrudnienia do pracy gorniczej lub
rownorzednej dokonywane bytoby na podstawie odpowiednich przepisow
dotyczacych tego rodzaju pracy). Nowe zatrudnienie moze by¢é zatem realizowane
w dowolnym podmiocie, a nawet w kilku kolejnych podmiotach. Nie musi ono
wynikaé z jednego stosunku pracy, skoro moze dotyczy¢ "innych prac”, do ktérych
przechodzi gornik tracgcy zatrudnienie gornicze, jezeli wykonywat prace okreslone
w art. 50c ust. 1 i w pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przeszedt
do owych innych prac w nastepstwie zlikwidowania kopalni, zakfadu gorniczego,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o jakim mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-4 tej
ustawy.

Jak wskazano wyzej, celem przytoczonej regulacji byto umozliwienie
zwolnionym z pracy goérnikom, mozliwosci dopracowania u innych "niegérniczych"
pracodawcéw okresu (stazu pracy), wymaganego do nabycia gérniczych uprawnien
emerytalnych, w rozmiarze nie dtuzszym niz 5 lat. Za prace réwnorzedng do pracy
gorniczej uzna¢ zatem mozna tylko $cisle okreslone przepisami okresy, albowiem
jak trafnie wskazat na to Sgd Apelacyjny, chodzi o przepis prawa ubezpieczen
spotecznych, ktéry wymaga Scistej interpretacji, gdyz wyjatki od zasady muszg byc¢

wyktadane restryktywnie. Zawarta w art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne]
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definicja pracy réwnorzednej z gorniczg odnosi sie do zatrudnienia a nie innych
form dziatalnosci zarobkowej, jak na przyklad pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza. Do okreséw pracy rownorzednej z pracg gorniczg nie mozna tez
zaliczy¢ innych okresbw niz wymienione 2z przepisie, a zatem takze
nieprzewidzianych w nich okreséw pobierania swiadczen socjalnych.

Odpowiedzi na stawiane przez skarzgcego pytania daje zwykta wyktadni
powotanych przepisow. Nie istnieje zatem sugerowane przez autora skargi
kasacyjnej istotne zagadnienie prawne.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



