Sygn. akt Il UK 366/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania G. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 umorzenie naleznosci z likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 czerwca 2018 r., znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. , dziatajgc z upowaznienia Prezesa Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, dziatajgc na podstawie art.
68 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych, po rozpatrzeniu wniosku G. G. — odméwit umorzenia
22.099,18 zt naleznosci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytutu wyptaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dziatalnoscig funduszu za okres od czerwca 1998 r. do kwietnia 2004
r.

G. G. zarzucit w/w decyzji organu rentowego przyjecie btednych ustalen
faktycznych w sprawie, przede wszystkim, Ze nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce umorzenie przedmiotowych naleznosci.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z 15 listopada 2018 r., sygn. akt VI U (...)
oddalit odwotanie G. G. . Analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy pozwolita
Sagdowi Okregowemu na stwierdzenie, ze sytuacja G. G. nie jest na tyle
szczegoOlna, by wuzasadniala umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Sad zwrdcit uwage, ze zarowno w toku postepowania przed
organem rentowym, jak i w toku postepowania przed sadem, jako szczegolne
okolicznosci, ktore miatyby uzasadniaC umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu z tytutu niewyptaconych przez fundusz swiadczen, wskazywat swoj wiek,
stan zdrowia i trudng sytuacje ekonomiczng wynikajgcg z licznych zobowigzan
finansowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, G. G. nie wykazat, aby w jego
przypadku na sptate zadtuzenia nie pozwalata mu szczegdlna sytuacja rodzinna.
Nie posiada on na utrzymaniu nikogo, nie jest takze w Zzaden sposéb zobowigzany
do opieki nad czionkami rodziny. Wrecz przeciwnie, od wielu lat prowadzi
samodzielne gospodarstwo domowe, a dodatkowo regularnie korzysta z pomocy
syna. Zatem koniecznosC¢ sptacania zadtuzenia wzgledem funduszu nie bedzie
zadnym obcigzeniem dla osoéb innych niz G. G. .

W apelacji od w/w wyroku Sgdu Okregowego, G. G. podnidst naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych
poprzez jego niezastosowanie, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu pierwszej
instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie
przepisow postepowania.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje jako nieuzasadniong. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji prawidiowo ustalit stan faktyczny, a swoje ustalenia opart na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto Sgd pierwszej instancji wywiddt
prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowoddw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Ponadto, Sad odwotawczy nie stwierdzit naruszenia
przez Sad Okregowy prawa materialnego ani prawa procesowego, jak réwniez
regut prawa dowodowego, w zwigzku z czym popart rozwazania tego Sgdu réwniez
w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia oraz dokonanej w
tym wzgledzie wyktadni przepisow. W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze

zarzuty sformutowane w apelacji musza by¢ uznane za chybione. Sgd Okregowy



prawidtowo bowiem przyjat, ze interpretacja obowigzujgcych przepiséw prowadzi do
wniosku, iz w sytuacji G. G. , na dzien wydania decyzji przez organ rentowy nie
zachodzit szczegodlnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacjg zdrowotng lub
rodzinng zobowigzanego do alimentacji uzasadniajgcy umorzenie naleznosci na
rzecz zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Pismem z 9 maja 2019 r. skarzagcy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 4 kwietnia 2019 r., sygn.
akt Ill AUa (...) w catosci i twierdzac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Skarga jest oparta na naruszeniu przepiséw prawa materialnego, tj. art. 68
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych poprzez jego zastosowanie przy
przyjeciu btednej wyktadni oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy w swietle art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,
przestanka umorzenia, roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci
naleznosci likwidowanego funduszu sg wytgcznie sytuacja zdrowotna lub rodzinna
osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, rozumiana jako
istnienie problemow zdrowotnych czy zobowigzan opiekunczych zobowigzanego
czy tez czionkdw jego rodziny, czy tez w pojeciu szczegodlnie uzasadnionych
przypadkow miesci sie takze sytuacja rodzinna zobowigzanego, ale zwigzana
wytacznie z jego zlg sytuacjg materialng i istnieniem probleméw o charakterze
finansowym ?

W uzasadnieniu skarzgcy podnosi, ze przedmiotowej sprawie istote sporu
stanowi ustalenie czy nie zachodzg przestanki do umorzenia naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dziatalnoscig funduszu na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. Skarzacy zarzucit bezzasadno$¢ rozumowania Sgdom
obydwu instancji, twierdzgc, ze za przypadki szczegdlnie uzasadnione zwigzane z
sytuacjg zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiajg poddane
kontroli sgdowej umorzenie naleznoséci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego
nalezy uznac takie sytuacje, ktore sprawiajg, ze skarzgcy nie jest w stanie na

biezgco i przede wszystkim w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac



naliczonych mu zalegtosci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz
naruszenia jego istotnych dobr. Skarzgcy stwierdza, Zze Sady obu instancji
prawidtowo ustality fakty w sprawie i prawidtowo ocenity zebrany w sprawie materiat,
ale materiat ten nie byt wystarczajgcy do tego, aby wyrokowac¢ w sprawie, nie mniej
jednak, z uwagi na btedne rozumienie przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, Sady btednie uznaty, ze w niniejszej sprawie nie ma on
zastosowania.

Skarzgcy wnosi 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji
oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez umorzenie zobowigzania alimentacyjnego ubezpieczonego w catosci, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow

procesu i rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢é argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga

kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgadu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX
nr 494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 178/17).
Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegdlng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek
samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato

sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.



Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o
ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia



2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, powinien
odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaé przepisy prawa, ha
ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwosc¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci
tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma
znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej
zagadnienie powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto
dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., V CSK
327/19, LEX nr 2772828).

Ponadto, zagadnienie prawne wymaga przytoczenia argumentéw
wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w
zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
2020 r., V CSK 343/19, LEX nr 3008568).

W przedmiotowej sprawie odpowiedz na zagadnienie, z ktérym wystgpit
skarzacy, znajduje swoje rozstrzygniecie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z
orzecznictwem, ocena mozliwosci i prawidtowosci wykorzystania klauzul
generalnych albo zwrotéw niedookreslonych w konkretnej sytuacji uzalezniona
pozostaje od tzw. swobodnego uznania sedziowskiego, uwzgledniajgcego

oczywiscie wszystkie okolicznosci sprawy. W petni w tym zakresie bada sprawe



przede wszystkim sgd powszechny, gdyz to on dysponuje odpowiednimi
instrumentami procesowymi dotyczgcymi dokonywania ustalen faktycznych i oceny
materiatu dowodowego (tgcznie z uznaniem pewnych twierdzen strony - np. co do
jej choroby - za nieudowodnione lub niewykazane) — postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2012 r. w sprawie | UK 211/12, LEX nr 1675265.
Ponadto, wystgpienie szczegolnie uzasadnionego przypadku umozliwiajgcego
skorzystanie z umorzenia naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego
podlega ocenie sgdu ubezpieczen spotecznych. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy sytuacjg osoby, u ktérej przejsciowo
wystgpita niemozno$¢ catkowitego Ilub czesciowego regulowania zalegtoSci
alimentacyjnych oraz osoby, ktéra bezpowrotnie utracita zdolnos¢ jakiegokolwiek
zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochoddéw. Pierwszy z
wymienionych przypadkbw moze uzasadnia¢ co najwyzej odroczenie terminu
ptatnosci naleznosci lub roziozenie jej na raty i to niezaleznie od wyboru przez
osobe obcigzong zalegtosciami alimentacyjnymi ulgi polegajgcej na umorzeniu
naleznosci i ztfozenia przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej sytuaciji
uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dtugu alimentacyjnego prowadzitoby do
nieuzasadnionego poszerzenia mozliwosci korzystania z umorzenia naleznosci
kosztem uszczuplenia srodkow z funduszu ubezpieczen spotecznych przez osoby,
ktérych sytuacja w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie moze ulec poprawie na
tyle, ze bedg one w stanie regulowaé zalegtosci alimentacyjne lub ktére posiadajg
dochdd pozwalajgcy na choéby czesciowg sptate dtugow alimentacyjnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il UK 133/11, LEX nr 1168184). W ramach
"istotnego zagadnienia prawnego" pytanie o wyktadnie "szczegdlnego przypadku” z
art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nie byto tez uprawnione, gdyz
chodzi o klauzule generalng, ktéra ma zastosowanie do roznych sytuacji. Taka
norma (klauzula generalna) nie uprawnia do stawiania jednej wigzacej wykfadni.
Ocena nalezy zatem do sgdéw. Tiumaczy to réwniez orzecznictwo, ktére w
granicach klauzuli generalnej (normy prawnej) nie moze by¢ uznane za rozbiezne.
Poza tym, Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wykladnig pojecia "szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw" (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
I UK 359/2007 i z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 77/2006 — postanowienie



Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2011 r., | UK 367/10). Za przypadki szczegdlnie
uzasadnione zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktére
umozliwiajg poddane kontroli sgdowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego nalezy uzna¢ niezalezne od zobowigzanego
alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiajg, ze nie jest on w
stanie na biezaco ani w dajgcej sie przewidzieC perspektywie regulowac
obarczajgcych go zalegtosci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub
zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych cztonkéw jego rodziny.
Alimentacyjnie zobowigzany, ktory posiada realne mozliwosci chocby czesciowej
lub roztiozonej w czasie spfaty dtugow alimentacyjnych nie powinien byc¢
premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytutu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dtugi alimentacyjne
zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikbw systemu ubezpieczen
spotecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 listopada 2010 r., | UK 119/10, LEX nr 686798). W innym orzeczeniu,
"Szczegolnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng
zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjgtkowe), powstate w wyniku
wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w
nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w
stanie na biezgco sptaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy
i zmiany tej sytuacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., | UK 270/09).
Ponadto, szczegodlnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub
rodzinng zobowigzanego, umozliwiajgce umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego (art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.)
to sytuacje nadzwyczajne powstate w wyniku wypadku losowego, niezalezne od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu,
ze nie jest on w stanie na biezgco sptaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia
2008 r., Il UK 359/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 7).

Powyzsze wskazuje, ze kwestia bedgca przedmiotem watpliwosci

skarzgcego, w kazdej podobnej sprawie pozostaje poddana ocenie przez konkretny
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skfad orzekajgcy sgdu powszechnego. Podobnie byto w niniejszej sprawie. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyc, ze twierdzenia skargi stanowig w istocie
polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang przez Sad drugiej
instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sad
Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983 § 2
k.p.c.).

Orzecznictwo zatem Sadu Najwyzszego zna odpowiedz na postawione
pytanie i nie ma potrzeby dokonywania ponownej oceny w tym zakresie, aprobujgc
dotychczasowg wyktadnie stosowania prawa w tym wzgledzie dokonywang przez
sady powszechne w ramach posiadanej kognicji, zaznaczajgc wyraznie granice
wiasnej kognicji Sgdu Najwyzszego limitowanej oraz wyznaczonej trescig art. 3983
§ 3 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



