Sygn. akt Il UK 363/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu S. W. od Skarbu Panistwa -
Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym. .

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje M. K. (wnioskodawczyni), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
25 wrzeénia 2017 r., VI U (...), oddalajagcego odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy) z 19
grudnia 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni ponownego ustalenia podstawy

wymiaru Swiadczenia.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat



oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawczyni dopatruje
sie w naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania, a mianowicie
art. 321 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 224 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sporu i zaniechanie rozpoznania odwotania od decyzji z 19

stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarowno wniesiona przez skarzgcg skarga
kasacyjna, jak i wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, sg oparte wytgcznie na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania. Wymaga zas podkreslenia, ze aby
zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia
na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego
wptywu deklarowang przez skarzgcego, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wpltyw byt realny. W okolicznosciach przedmiotowego
postepowania oznacza to, ze wnioskodawczyni przy pomocy zarzutdw naruszenia
przepisbw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedgcego
wiasciwg podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Innymi stowy, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgcego w
podstawie zaskarzenia wytgcznie zarzutéw procesowych uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu

odwotawczym rzeczywiscie wystgpity braki o tak znacznym ciezarze gatunkowym,



ktory rodzityby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu drugie;
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Jesli
bowiem skarzacy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu drugiej
instancji, to w konsekwenciji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane naruszenie
przepisdw prawa procesowego mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2018 r., | UK 487/17, LEX
nr 2609134).

Z analizy wydanych w niniejszej sprawie wyrokéw nie wynika, by sprawa
dotyczyta rozpoznania odwotan od dwéch decyzji o roznym przedmiocie. Nawet,
gdyby tak byto, to nierozstrzygniecie przez Sgd drugiej instancji o losie jednego z
odwotan nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w przypadku pominiecia
orzeczenia w przedmiocie odwotania od jednej z decyzji nalezato ztozy¢ wniosek o

uzupetnienie wyroku.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznal, ze

wnioskodawczyni nie wykazata potrzeby merytorycznego rozpoznania jej skargi

kasacyjnej i orzekt jak w sentenciji.



