Sygn. akt Il UK 362/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. o przyznanie renty,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat O. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zitotych
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje R. S. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z 10 kwietnia 2018 r., VI U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy), mocg
ktérej odmowiono wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
powodu nieudowodnienia legitymowania sie odpowiednim stazem
ubezpieczeniowym w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku rentowego
(ubezpieczony o sumarycznym stazu wynoszgcym 21 lat, 4 miesigce i 10 dni

podlegat przed ztozeniem wniosku rentowego ubezpieczeniom spotecznym w



okresie od 4 maja do 30 wrzesnia 2005 r. oraz od 10 maja do 31 grudnia 2013 r.
zamiast wymaganych 5-ciu lat w okresie 10 lat poprzedzajgcych wniosek).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji
uznat, ze wnioskodawca, ktéry ztozyt wniosek o rente w maju 2015 r., jest niezdolny
do pracy (z datg poczatkowa tej niezdolnosci od 4 pazdziernika 2012 r.) ale w
okresie od 8 maja 2005 r. do 7 maja 2015 r. posiada okres ubezpieczenia
wynoszgcy zaledwie 1 rok i 16 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, zas w
okresie od 4 pazdziernika 2002 r. do 3 pazdziernika 2012 r. okres ubezpieczenia
wynoszgcy 10 miesiecy i 9 dni. Ustalenia w tym zakresie nie ulegty zmianie na
etapie postepowania apelacyjnego, co stanowito podstawe dla oddalenia apelac;ji
wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadno$ci, ktorej wnioskodawca upatruje w
tym, ze Sad Apelacyjny wydat co prawda rozstrzygniecie zgodne z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, co w ocenie wnioskodawcy godzi w art. 87 ust. 1
Konstytucji RP przez przypisanie orzecznictwu Sgdu Najwyzszego prawotwdrczej
roli. Jednoczesnie zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 5
k.c. przez nieuwzglednienie zasad wspotzycia spotecznego, w tym zasady

sprawiedliwosci spotecznej, przy rozpoznawaniu jego apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz kwestig oceny spetnienia wymagan do
uzyskania swiadczenia. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem w tej kwestii
niespetnienie wyznaczonych ustawowo wymagan dotyczgcych nabycia prawa do
Swiadczenia uniemozliwia uzyskanie odpowiednich $wiadczen. Jednoczes$nie brak
jest podstaw prawnych do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej lub funkcjonalnej

bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Sad



Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, Zze przepisy prawa ubezpieczenia
spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Tworzg system prawa
Scistego, zamknietego. Nie mogg byC przeto interpretowane rozszerzajgco,
zwlaszcza przy zastosowaniu regut wyktadni aksjologicznej i zasad wspotzycia
spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 grudnia 2005 r., | UK 104/05, LEX nr
176313; z 25 wrzednia 2014 r., | UK 39/14, LEX nr 1566716; 22 stycznia 2019 r.,
Il UK 537/17, LEX nr 2609476). W tych okolicznosciach i przy tak oczywistym
niewypetnieniu przez wnioskodawce wymagan niezbednych do nabycia prawa do
renty brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawcy. Nie mozna bowiem uzna¢ jej za oczywiscie zasadnej z tego
powodu, ze Sad drugiej instancji wytozyt i zastosowat przepisy prawa w sposob
zgodny z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego. Z zaskarzonego wyroku
nie wynika zadng miarg, by orzecznictwu temu przypisano prawotworcza role, lecz
jedynie to, ze ze znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych — rozumianych tak jak przyjeto w jednolitym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z uwzglednieniem wykiadni jezykowej,
funkcjonalnej i prokonstytucyjnej, nie mozna przyznawac prawa do tzw. zwykfej
renty osobie, ktora nie spetnia okreslonych w prawie warunkéw co do minimalnego
stazu ubezpieczeniowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



