Sygn. akt Il UK 362/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 lipca 2017 r.,
oddalajgcego odwotanie K. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
8 marca 2017 r., stwierdzajgcej, ze w okresie od 4 maja 2016 r., w zwigzku z
zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majgcym siedzibe w Stowacji — M. s.r.o. —
ustawodawstwem wtasciwym dla wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczen
spotecznych jest ustawodawstwo polskie.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 16

ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z



dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
oraz art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 4771
§ 2k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i o zasgdzenie od tego organu
kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania oraz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczong znajduje sie wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania z uwagi, miedzy innymi, na niewaznos¢ postepowania.

Skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sadu drugiej
instanc;ji (art. 398! § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze kontrola kasacyjna dokonywana przez
Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa - procesowego i materialnego - przez
sad drugiej instancji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad

pierwszej instancji, to mogg one by¢ wytykane w apelacji. Tej zasady - bedacej



pochodng tréjinstancyjnego systemu odwotawczego - nie zmienia fakt, ze niektore z
uchybien popetnianych przez sady, a mianowicie te, ktére w my$| art. 379 k.p.c.
powodujg niewaznos¢ postepowania, sg brane przez sad odwotawczy pod rozwage
z urzedu. Takze bowiem w tym wypadku kontroli odwotawczej podlega -
odpowiednio - w postepowaniu kasacyjnym postepowanie przed sgdem drugiej
instancji, a w postepowaniu apelacyjnym - postepowanie przed sgdem pierwszej
instanciji.

Whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zatem
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
albowiem Sad Najwyzszy - rozpatrujgc skarge kasacyjng, nie jest wladny w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jednak charakter posredni
- jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
powinien sie odwotywaé do tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli niewaznosci
postepowania, tak jak to czyni skarzgcy w niniejszej sprawie, lecz opiera¢ o
przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli oczywistg zasadnos$¢
skargi w tym zakresie, z uwzglednieniem Zze powofanie sie na te przestanke
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Pomijajgc samg treS¢ wniosku o przyjecie w
niniejszej sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgcg na niewaznosc¢
postepowania, rowniez odniesienie sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie moze przekonaé o potrzebie jej przyjecia do rozpoznania. Sgd drugiej instanciji

nie miat bowiem zadnych podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania



przed Sgdem pierwszej instancji w zwigzku z niewezwaniem do udziatu w sprawie
pracodawcy stowackiego. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sprawie o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu marginalnego
charakteru pracy za granicg, Sad nie jest zobligowany do zawiadamiania na
podstawie art. 477! § 2 k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy.
Wynik toczacej sie sprawy nie dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkow
zagranicznego pracodawcy. Ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw
unijnych miata charakter marginalny, nalezy do kompetencji dwu (lub wiecej)
wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktére powinny dojs¢ do konsensu w takiej
sprawie, takze osiggnietego w drodze koncyliacji. Podobne stanowisko zostato
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., w sprawie Il UK
297/15 (LEX nr 2120892). Argumentowano w nim, ze zainteresowanym w
rozumieniu art. 477' § 2 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkow
bezposrednio dotyka¢ moze wynik toczgcej sie sprawy. Nie chodzi o
zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne przypisywanie drugiej
stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. Pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie zaswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, przy czym powyzszego nie zmienia
sytuacja, w ktorej kwestionowana jest wazno$¢ umowy przez niego zawarte]
(por. réwniez wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28 i 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375).

Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
z tego wzgledu, ze ,nie ma jakichkolwiek dowoddéw swiadczagcych, iz organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg w zakresie
ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy”, co miato $wiadczy¢ o
naruszeniu wskazanych w podstawach skargi przepisow prawa materialnego.

Z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze wiasciwe instytucje
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osdb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy panstwami

cztonkowskimi odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za



posrednictwem instytucji tgcznikowych. Powyzszy przepis okresla ogodlne zasady
wspotpracy administracyjnej wiasciwych instytucji w zakresie wymiany lub
przekazywania danych niezbednych dla okreslenia praw i obowigzkéw osob, do
ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Nie ma watpliwosci, ze
organ rentowy i wiasciwa instytucja ubezpieczeniowa w Stowacji przekazaty miedzy
sobg informacje niezbedne do okreslenia ustawodawstwa wiasciwego dla
skarzgcej, bowiem ZUS pismem z 19 sierpnia 2016 r. zwrocit sie do Socialnej
Poistovnej o potwierdzenie objecia wnioskodawczyni stowackim systemem
zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia w firmie M. s.r.o., a takze o
zweryfikowanie dokumentéw dotgczonych przez wnioskodawczynie i ustalenie, czy
faktycznie wykonywata prace w przedmiotowej firmie i czy praca ta nie miata
charakteru marginalnego. W odpowiedzi Socialna Poistovna pismem z 13 wrzesnia
2016 r. poinformowata, ze pracownicy spotki M. faktycznie wykonujg prace na
terenie Stowacji. K. R. wykonuje prace na rzecz tej firmy przez 10 godzin
miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie, co wskazuje na marginalny
charakter tej pracy. Organ rentowy pismem z 30 listopada 2016 r. poinformowat
wnioskodawczynie i stowackg instytucje ubezpieczeniowg o ustaleniu dla K. R.
jako wiasciwego polskiego ustawodawstwa od 4 maja 2016 r. Stowacki organ
ubezpieczeniowy nie wniost zastrzezen do takiego ustalenia.

Dla os6b wykonujgcych prace najemng i prace na witasny rachunek przy
wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego
kluczowg jest zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wtasny rachunek w réznych Panstwach Cztionkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktorym wykonuje swg prace najemna,
z tym ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzgdzenia podstawowego (art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego).
W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okres$lajg procedure postepowania
wyznaczonych  instytucji  ubezpieczeniowych  zainteresowanych  panstw
cztonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,ustawodawca unijny” nie nadat



procedurze tej jakiejs szczegodlnej instytucjonalnej formy. Wyznaczone zakresem
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego obowigzki instytucji wtasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego i ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani
decyzja Nr [...] Komisji Administracyjnej nie stawiajg w tym zakresie zadnych
wymagan formalnych, w szczegolnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje
wiasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej
sprawie. Opinia ta moze zatem przybra¢ posta¢ pisma (informac;ji), stad dla oceny,
czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji
zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna
jest jego tresé. Jesli w informaciji podaje sie, ze praca polskiego przedsiebiorcy na
terenie Stowacji na podstawie umowy o prace ma charakter marginalny, z czym
zgadza sie polski organ ubezpieczeniowy, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem
stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
Stowacji tego pracownika, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji
tytutdw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.
W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu
ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia zainteresowanego w
Stowacji, ale jedynie uwzglednia stanowisko strony stowackiej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16,
LEX nr 2153430).

Skarzaca nie zdofata zatem wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zwigzku z naruszeniem przepisbw prawa materialnego, w
szczegolnosci zas art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

Majac to na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).






