Sygn. akt Il UK 361/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 listopada 2017 r.,
ktérym oddalono odwotanie Z. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 2 czerwca 2014 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepisdw prawa procesowego, ij. art. 217 § 1 k.p.c., art. 227
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c., art. 385 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia



prawa materialnego, tj. art. 6 i art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych w
zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, a nadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub



podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07). Skarzgcego obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08). Za takg argumentacje nie mozna zas uznac
stwierdzen zawartych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania o koniecznosci
dokonania wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. co do jego stosowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci, czy ,w sprawach dotyczgcych prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, w drodze
wyjatku, mozliwe jest przyznanie prawa do Swiadczenia, o ile spetienie przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje po dacie wydania decyzji”, przy czym
chodzi o przestanke niezdolnosci do pracy. Po pierwsze, wskazacé trzeba, ze skarga
nie zostata oparta na naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. Nie moze zas stanowic
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej konieczno$é
rozstrzygniecia problemu odnoszgcego sie do interpretacji okreslonego przepisu,
ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze
wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia,
a wiec nie mogg by¢é uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Po drugie, problem
przedstawiony przez skarzgcego byt juz przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego,
a w judykaturze utrwalit sie poglad, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktdére ma charakter odwotawczy i kontrolny,
postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnos$ci z prawem
decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji,
a wiec w chwili ustalania prawa do swiadczenia przez organ rentowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,



poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72;
z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia
2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254 oraz z dnia 25 stycznia 2005 r.,
| UK 152/04, niepublikowane; z dnia 12 stycznia 2012 r., I UK 79/11,
niepublikowane). W postepowaniu odwotawczym w sprawach o stwierdzenie
niezdolnosci do pracy sad weryfikuje ustalenia dokonane przez ten organ na
podstawie opinii biegtych, ktéra nie zastepuje orzeczenia lekarskiego wydanego w
postepowaniu rentowym, lecz poddaje je ocenie. Sgd moze zmieni¢ lub uchyli¢
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie
moze natomiast zastepowac organu kompetentnego do jej wydania i we wtasnym
zakresie ustala¢ prawa do swiadczenia.

W konsekwenciji, ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonego, stanowigca przestanke niezdolno$ci do pracy
warunkujgca prawo do renty, nie moze by¢ uwzgledniona, jako prowadzgca do
uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany. Potwierdzajgc to,
ustawodawca dokonat zmiany Kodeksu postepowania cywilnego przez dodanie
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264) przepisu art. 4774 § 4 k.p.c., stawiajgcego granice kognicji sgdowej w
zakresie ocen lekarskich. Ustalono, ze sgd nie moze orzekaé, co do faktow
nieznanych lekarzom orzecznikom, ujawnionych dopiero w czasie postepowania
sgdowego i co do okolicznosci, o ktorych sie nie wypowiedzieli.

Ostatecznie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach, w ktérych zgtoszono
odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawie swiadczenia, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ma charakter szczegdiny.
Ograniczone jest powotywanie sie na nowosci w zakresie ocen lekarskich
pojawiajgcych sie dopiero w postepowaniu sgdowym. Ograniczenie takie jest
uzasadnione instytucjonalnie, gdyz usuwa mozliwos¢ wydawania orzeczenia
lekarskiego przez lekarzy niebedgcych lekarzami orzecznikami, ktérym funkcja ta
zostata zastrzezona w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Wedtug przyjetej konstrukcji, biegli sgdowi mogag

kontrolowa¢ kwalifikacje w zakresie niezdolnosci do pracy, ale nie mogg sami tej



kwalifikacji dokonywaé, wiec ich opinie nie mogg mie¢ za podstawe nowych
okolicznosci majgcych wptyw na ocene niezdolnosci do pracy powstatych
po wydaniu orzeczenia przez lekarzy organu rentowego. Ubezpieczony powinien
by¢ ponownie zbadany przez lekarzy orzecznikéw, jezeli przyczyny uzasadniajgce
ocene stanu jego zdolnosci do pracy odmienng od orzeczenia, na ktorym opiera sie
zaskarzona decyzja, powstaty po dniu ztozenia odwotania od decyzji organu
rentowego, przy czym jezeli powstaty wczesniej, ale po wydaniu orzeczenia przez
lekarza orzecznika lub przez komisje lekarskg, sprawa w ogdle nie powinna trafi¢
do sgdu (art. 477° § 2 k.p.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014 r., 11 UK 11/14, LEX nr 1545033.

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku. Uzasadnienie to nie moze
poprzestawa¢ na odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz musi
obejmowac¢ wyodrebniong argumentacje jurydyczng przekonujgca, ze powotana
przez skarzgcego przestanka w sprawie zachodzi. W wypadku, gdy strona
skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢” skargi to jej
zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie
przedstawia tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zawarte w tym zakresie jest bowiem jedynie
stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,albowiem nie zostaty
poczynione petne ustalenia faktyczne w zakresie dtugosci okreséw niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy Z. G., czy na moment wydawania decyzji znajdowat sie on w
fazie czesciowej remisji choroby. Nadto bezzasadnie oddalono wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy ortopedy-traumatologa i neurologa”.
Z takiego sformutowania nie wynika nawet to, jakie przepisy prawa miatby naruszyc
Sad Apelacyjny i na czym miatoby polegaé to naruszenie, co catkowicie wyklucza

mozliwos¢ stwierdzenia, ze skarga jest prima facie oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
kasacyjnej, w zwigzku Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



